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UVOD 
Rejništvo je posebna oblika vzgoje in varstva otrok, ki zaradi različnih razlogov ne 
morejo živeti pri svojih družinah in so zato nameščeni v rejniške družine. Te namestitve 
po zakonu urejajo centri za socialno delo, ki so tudi pristojni za nabor in usposabljanje 
rejnikov, ki te otroke (rejence) sprejmejo v svoj dom. Že sam prihod novega 
družinskega člana lahko pomeni veliko spremembo in izziv za družino, v primeru 
rejništva pa je lahko izziv za družino toliko zahtevnejši, saj je rejenec (že zgolj z ozirom 
na nastanitev v tujo družino, da o razlogih zanjo niti ne govorimo) tako rekoč otrok oz. 
mladostnik z izkušnjo travme. Vzgoja in skrb za rejence lahko od rejnikov zahtevata še 
dodatne napore, znanja in kompetence, izziv pa lahko predstavlja tudi za morebitne 
biološke otroke rejnikov. Slednji se lahko hitro počutijo prezrte, saj prihod rejenca v 
družino zanje v prvi vrsti pomeni izgubo starševske pozornosti, ki je lahko 
pospremljena s pričakovanji (izrečenimi ali implicitnimi), da rejence v največji možni 
meri razumejo, sprejmejo in se prilagodijo. Kljub vsem spremembam, ki jih rejništvo 
prinese zanje, še vedno želijo biti videni, razumljeni in podprti s strani svojih staršev. 
Ravno odnos med rejniki in njihovimi biološkimi otroki lahko pomembno vpliva na 
držo slednjih do rejencev in posledično doprinese h kakovosti rejniške dejavnosti. Z 
drugimi besedami: biološki otroci rejnikov lahko predstavljajo ključni dejavnik 
uspešnosti oz. kakovosti rejništva, saj pomembno sooblikujejo družinsko izkušnjo 
rejencev.  
Kako biološki otroci rejnikov doživljajo življenje v lastni družini, smo želeli raziskati v 
pričujočem magistrskem delu. V ta namen smo delo razdelili na teoretični in empirični 
del. S teoretičnim delom želimo osvetliti teorijo in ugotovitve dosedanjih raziskav s 
področja rejništva, dinamike rejniških družin in doživljanja bioloških otrok rejnikov. V 
prvem poglavju si bomo tako ogledali osnovne pojme družinske dinamike. Predstavili 
bomo sistemsko-strukturni vidik družine, se dotaknili osnovnih pojmov relacijskega 
družinskega pristopa ter pogledali na družino skozi prizmo teorije navezanosti. Opisali 
bomo tudi najosnovnejše potrebe in naloge, ki bi jih naj družina kot taka zadovoljila oz. 
izpolnila. Drugo poglavje bo odkrilo formalno plat rejništva. Ogledali si bomo zakonske 
zahteve in določila za izvajanje rejniške dejavnosti, postopek pridobivanja dovoljenja za 
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izvajanje rejniške dejavnosti in vrste rejništva. Spoznali bomo postopke ob namestitvi 
otroka v rejniško družino ter dolžnosti rejnikov in centrov za socialno delo. Dotaknili se 
bomo še poklicnega rejništva in podpore rejnikom, poglavje pa zaokrožili s pregledom 
dejavnikov, ki doprinesejo k uspešnosti rejništva. Tretje poglavje bo namenjeno 
predstavitvi dinamike rejniške družine. Pod drobnogled bomo vzeli procese ob pripravi 
na prihod rejencev v rejniško družino in spremembe, ki jih prihod rejenca zanjo prinaša. 
Rejniško družino si bomo ogledali skozi prizmo sistemskega pristopa in teorije 
navezanosti, se posvetili prožnosti rejniške družine, ogledali pa si bomo tudi izzive, ki 
jih rejništvo prinaša za rejniško družino. Poglavje bomo zaključili s pregledom, kaj 
odhodi rejencev pomenijo za rejniško družino oz. kako se rejniška družina spoprijema z 
odhodi rejencev. V četrtem poglavju bomo odkrivali, kaj predvsem tuja literatura pove 
o bioloških otrocih rejnikov. Spoznali bomo, kaj so raziskave tujih avtorjev odkrile o 
doživljanju teh otrok v zvezi z rejništvom, kako ti otroci doživljajo svojo vlogo v 
družini, kakšne odnose lahko gradijo z rejenci, s kakšnimi notranjimi nasprotji se 
soočajo, kakšne potrebe imajo, katere prednosti in slabosti zanje lahko prinaša rejništvo 
ter kakšen vpliv ima rejništvo lahko nanje z vidika medosebnih odnosov. Ogledali si 
bomo tudi primere dobre prakse z vidika priprave in podpore za biološke otroke 
rejnikov pred in med rejništvom.  
V empiričnem delu predstavljamo rezultate raziskave, v kateri smo raziskovali 
doživljanje bioloških otrok rejnikov v rejniški družini. Zanimala nas je njihova izkušnja 
rejništva oz. življenja v rejniški družini. Tukaj predstavljamo, kako lahko otroci 
rejnikov doživljajo sebe in svojo vlogo v družini, kakšne odnose imajo s svojimi starši 
in rejenci, s katerimi živijo, kakšna čustva doživljajo v povezavi z rejništvom, kakšne so 
njihove potrebe, pred kakšne izzive jih postavlja življenje z rejenci, v čem doživljajo 
prednosti in slabosti rejništva zanje ter v kolikšni meri in na kakšen način se čutijo 
podprte s strani centrov za socialno delo oz. socialnih delavcev. 
Glavni namen pričujočega magistrskega dela je doprinos k razumevanju bioloških otrok 
rejnikov in njihovega doživljanja. To temo želimo poudariti tudi v slovenskem prostoru, 
saj je o tej ravno tako občutljivi in hkrati pomembni skupini otrok na Slovenskem v 
splošnem zelo malo raziskanega in znanega. Cilj pričujočega magistrskega dela je 
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raziskati in predstaviti življenje v rejniški družini, kakor ga doživljajo biološki otroci 
rejnikov v Sloveniji. 
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1. DRUŽINA 
Kako opredeliti družino? Kaj družina je in kaj jo določa? Dandanašnja raznolikost oblik 
družin skorajda onemogoča neko enotno percepcijo in definicijo, kaj družina sploh je 
(Erera 2002, 3). Gostečnik (1999, 185) družino opisuje kot »najintimnejši prostor, kjer 
se izražajo najgloblja čustva pripadnosti, ljubezni in medsebojne povezanosti. V družini 
odkrijemo, kdo smo, kaj smo in kaj hočemo v življenju doseči; naučimo se osnovne 
človeške govorice, načinov povezovanja, medsebojnega dogovarjanja, sprejemanja 
drugačnih mnenj, razreševanja sporov, izražanja čustev, prepoznamo svoj značaj, drug 
ob drugem preizkusimo svojo moč in vpliv na druge, skratka, naučimo se življenja v 
skupnosti«. Ta opis lepo nakazuje mnogoterost procesov, ki se odvijajo in tečejo v 
družini, ter pomen le-teh za razvoj posameznika. V pričujočem delu bomo družino 
razumeli kot živ sistem z njemu lastno čustveno dinamiko. V nadaljevanju zato 
predstavljamo poglede sistemskega, strukturnega in relacijsko družinskega pristopa ter 
teorije navezanosti na družino in odnose v njej, saj bomo tako lažje razumeli osnovno 
družinsko strukturo in dinamiko ter odnose in potrebe družinskih članov, s tem pa bomo 
postavili tudi izhodišče za razumevanje specifike rejniške družine v sledečih poglavjih.  
1.1 Družina kot sistem, družinska dinamika  
Sistemski pristop družino razume kot organiziran sistem, celoto, sestavljeno iz več 
manjših, a med seboj odvisnih podsistemov, ki se oblikujejo glede na starost, spol, 
naloge ali interese (Minuchin 2009, 52). Pri tem vsak podsistem doprinese k večji 
kompleksnosti sistema, saj se med podsistemi ustvarja določena dinamika, ki kaže na to, 
da sistem obsega več kot zgolj vsoto podsistemov (Minuchin, Reiter in Borda 2013, 7; 
Russell 2017, 2). Zaradi različnih pozicij moči, ki jih imajo člani sistema (npr. starši nad 
otroki), se podsistemi med seboj hierarhično razporejajo. Za podsisteme višje v 
hierarhiji to pomeni več moči in pravic, hkrati pa tudi več dolžnosti in odgovornosti, 
tudi v smislu skrbi za podsisteme, ki so nižje v (družinski) strukturi (Allen in Henderson 
2016, 110). 
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Vsak posameznik je član nekega družinskega sistema in kot tak ni nikoli zares 
neodvisen, pač pa ga lahko razumemo zgolj znotraj (družinskega) konteksta. Že vsak 
posameznik je podsistem zase, znotraj družine pa gotovo govorimo še o nekaj večjih: 
zakonski, starševski, starševsko-otroški, otroški, moški in ženski, podsistem starih 
staršev, vnukov itd., pri čemer je posameznik lahko sočasno član več različnih 
podsistemov (Colapinto 2016, 123).  
Znotraj družinskega sistema so pomembni zlasti naslednji trije podsistemi: zakonski, 
starševski in otroški podsistem (Gostečnik 2010, 28). Ena osnovnih nalog zakonskega 
podsistema je vzpostavitev meja, ki ščitijo zakonca in jima omogočajo zadovoljevanje 
psiholoških potreb brez vdiranja njunih staršev, otrok ali drugih. Te meje hkrati 
vzpostavljajo družinsko strukturo. Zakonski sistem je bistven za otrokovo rast, saj 
predstavlja prvi vzor intimnih odnosov, tukaj otrok vidi izražanje nežnosti, odzivanje na 
partnerjev stres in razreševanje konfliktov v odnosu, kjer sta partnerja enakovredna. To, 
čemur je otrok tukaj priča, postane del njegovih vrednot in pričakovanj, ko prihaja v stik 
z zunanjim svetom in vzpostavlja odnose z drugimi (Minuchin in Fishman 2009, 16–
17). Bolj je zakon staršev funkcionalen, večje imajo otroci možnosti, da se razvijejo v 
samostojne, funkcionalne, zrele in integrirane osebnosti (Gostečnik 2014, 6). 
Sestava starševskega podsistema se razlikuje od družine do družine. Lahko vsebuje 
stare starše, tete, strice, lahko izključuje enega od staršev ali vključuje enega od otrok, 
ki mu je določena avtoriteta za vodenje in discipliniranje sorojencev. Osrednje naloge 
starševskega podsistema so zaščita, vzgoja in socializiranje otroškega podsistema. V 
stiku s starševskim podsistemom se otrok nauči, kaj pričakovati od oseb, ki imajo na 
voljo več virov in moči, priuči se smisla za avtoriteto in učinkovitega komuniciranja 
svojih potreb na način, lasten družini. Otrok tukaj izkuša družinski način razreševanja 
konfliktov in pogajanja, nauči se, katera vedenja so v družini zaželena (in nagrajena) in 
katera ne. V odnosu s starši otrok dobi izkušnjo, ali so njegove potrebe zadovoljene, 
oblikuje se tudi njegov občutek primernosti, in sicer glede na to, kako se starši odzivajo 
na otroka in ali je ta odziv primeren njegovi starosti (Minuchin in Fishman 2009, 18). 
Poleg tega starši otrokom dajejo zgled moškosti in ženskosti ter materinstva in 
očetovstva (Gostečnik 2009, 65; Gostečnik 2014, 271). Z otrokovim razvojem se mora 
spreminjati tudi starševski podsistem – z razvijanjem otrokovih sposobnosti morajo 
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starši otroku nuditi tudi več priložnosti za odločanje in krepitev samonadzora. Starejši 
kot je otrok, več avtoritete in samostojnosti mu je treba priznati, hkrati pa od njega 
zahtevati tudi več odgovornosti (Colapinto 2016, 124). Poleg dolžnosti in nalog imajo 
odrasli v starševskem podsistemu tudi svoje pravice: pravico imajo do odločanja o 
stvareh, ki zadevajo preživetje celotnega sistema (npr. preselitev, izbira izobraževalnih 
ustanov, določitev pravil, ki ščitijo vse družinske člane), ter pravico in dolžnost, da 
zaščitijo zasebnost zakonskega podsistema (če se ta dva podsistema pokrivata) in 
določijo, kakšno vlogo imajo otroci pri delovanju družine (Minuchin in Fishman 2009, 
18). 
Otroški podsistem zajema vse otroke v družini in kot tak za otroka predstavlja prvo 
vrstniško skupino. Znotraj te se otroci medsebojno podpirajo, zabavajo, napadajo, valijo 
krivdo eden na drugega, se učijo eden od drugega in tako razvijajo svoje lastne vzorce 
pogajanja, sodelovanja in tekmovanja. Ti vzorci postanejo razmeroma stabilni in 
oblikujejo interakcije tudi pri otrokovem kasnejšem vključevanju v zunanje vrstniške 
skupine, kot je razred sošolcev ali ekipa sodelavcev (Minuchin in Fishman 2009, 19), 
oz. pri oblikovanju enakovrednih vrstniških odnosov s prijatelji in romantičnimi 
partnerji. Odnosi s sorojenci so torej otrokova prva izkušnja simetričnih, enakovrednih 
odnosov. Osrednje naloge otroškega podsistema so uboganje, radovednost, učenje, v 
zgodnjem otroštvu predvsem prek igre, ter posnemanje odraslih na vedenjski, kognitivni 
in čustveni ravni. Osrednje potrebe otroškega sistema, ki bi jih naj zadovoljeval 
starševski podsistem, so potreba po spoštovanju staršev, potreba po sočutju 
(razumevanju otrokove stiske) in potreba po sodelovanju. Te potrebe so prisotne ne 
glede na otrokovo starost ali stopnjo razvoja (Gostečnik 2009, 65). 
S strukturnega vidika vsak prihod novega člana zamaje družinsko strukturo in prisili 
družino v reorganizacijo. S perspektive otroka vsak mlajši sorojenec pomeni določeno 
izgubo, prvenstveno izgubo starševske pozornosti, ki je lahko pospremljena z občutji 
ljubosumja in zavračanja v odnosu do novega družinskega člana, kljub temu da ga je 
otrok pričakoval in se ga celo veselil. Kadar je v družini veliko otrok, običajno 
najstarejši (ali več najstarejših) prevzamejo določene starševske odgovornosti. To je 
funkcionalno, dokler so odgovornosti tega otroka jasno določene s strani staršev, se 
skladajo z otrokovo stopnjo zrelosti in ne presegajo otrokovih sposobnosti. Otrok je 
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tako izključen iz otroškega podsistema in lahko postane del starševskega podsistema ali 
pa ostane ujet med njima, pri čemer se ne počuti član ne enega ne drugega podsistema, 
zaradi tega pa je lahko prikrajšan za pomemben socializacijski kontekst otroškega 
podsistema. Ta pozicija je po eni strani privlačna, ker ima otrok bolj direkten dostop do 
staršev in lahko okrepi otrokove vodstvene sposobnosti, po drugi strani pa je lahko 
nevarna, če je, kot smo že omenili, otroku naložene preveč odgovornosti, ki je ni 
zmožen nositi (Minuchin in Fishman 2009, 54).  
Za učinkovito delovanje družine morajo biti meje med podsistemi jasne. Te meje so 
pravila, ki določajo, kdo sodeluje in kako sodeluje, z drugimi besedami: meje ščitijo 
diferenciacijo sistema in zarisujejo strukturo družine. Družinsko strukturo oblikujejo 
tudi vzorci interakcije, ki jih družina razvije skozi čas, struktura pa nadalje ureja 
delovanje družinskih članov, vodi njihovo vedenje, olajšuje interakcijo in je ključna za 
izvajanje temeljnih nalog družine. Ta krožnost (interakcija oblikuje družinsko 
strukturo, le-ta pa vpliva nazaj na interakcijo) je naslednja lastnost sistema kot takega – 
ne govorimo o linearni, temveč o krožni vzročnosti, kjer posledice vplivajo nazaj na 
vzrok, ta pa spet na posledice in krog je sklenjen (Carr 2016, 16–19). V kontekstu 
družine lahko sistemsko krožnost razumemo kot vzajemno vplivanje in pogojevanje 
med člani družine: vsak vpliva na druge člane sistema in hkrati drugi člani sistema 
vplivajo nanj. Isto velja za spremembe in napetosti. Sprememba v enem podsistemu bo 
sprožila spremembe tudi v drugih podsistemih in celotnem sistemu, temu pa bo tudi 
sledil odziv sistema in ostalih podsistemov (Gostečnik 2011, 117).  
Sistem sam po sebi teži k homeostazi ali ravnovesju, ki vzdržuje stabilnost vzorcev 
interakcije, zato vsakršna sprememba v sistemu vedno naleti na določeno mero odpora 
(Colapinto 2016, 124). Ta odpor imenujemo tudi negativna povratna zanka ali t. i. 
negativni feedback, njegova vloga pa je ohranjanje sistemske homeostaze, torej 
zmanjševanje odklonov od trenutnega ravnovesja družine (Russell 2017, 2). Ker pa je 
družina sistem spremembe in rasti (Sutton in Stack 2013, 606), se v tej dinamiki 
pojavlja tudi spremembi naklonjena polpozitivna povratna zanka ali pozitivni 
feedback, katerega vloga je spodbujanje spremembe in rasti v sistemu oziroma 
spodbujanje odklonov od trenutne homeostaze in vzpostavljanje novega ravnovesja 
(Allen in Henderson 2016, 110). V sistemskem kontekstu se pozitivni in negativni 
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feedback izmenjaje aktivirata in tako ustvarjata dinamiko, ki omogoča tako rast kot 
stabilnost družine, to pa je značilnost t. i. odprtega sistema, ki predstavlja optimalno 
okolje za posameznikov razvoj (Gostečnik 2011, 146). Tak sistem je prožen, poln 
življenja; vloge, pravila in razmejitve v njem so prilagodljivi (Carr 2016, 20–21). 
Do določene mere je negativni feedback konstruktiven v tem smislu, da vzdržuje meje 
in pravila ter preprečuje razpad družinskega sistema. Kakorkoli, v skrajnih primerih, ko 
sistem sploh ne dovoljuje sprememb, je zaprt in ga razumemo predvsem kot rigidnega, z 
neprepustnimi mejami/razmejitvami ter strogo določenimi in nespremenljivimi vlogami 
ter pravili. Tak sistem ne omogoča rasti in povezovanja z zunanjim svetom. Nasprotna 
skrajnost je razpad sistema ali t. i. sistemski pobeg, ki ga povzroči odsotnost 
negativnega feedbacka in popolna prevlada pozitivnega feedbacka, torej premalo težnje 
k stabilnosti (odpora) in preveč sprememb. Tako je tudi skrajna aktivnost pozitivne 
povratne zanke lahko usodna za družinski sistem. Za obstoj družinskega sistema je torej 
pomembno, da so meje podsistemov dovolj jasne in trdne, da sistem ne razpade, a hkrati 
dovolj fleksibilne, da dovoljujejo novo ureditev, ko se okoliščine spremenijo (Gostečnik 
2011, 138–140).  
V vsaki družini se torej oblikujejo njej lastne norme, pravila, cilji, specifične vloge, 
edinstven način komuniciranja in hierarhija moči (Gostečnik 2010, 29–30), ki 
omogočajo in vzdržujejo njen obstanek skozi tok življenja, kljub spremembam in 
preizkušnjam. Procesi v družini načeloma podpirajo integracijo in vzdrževanje 
družinske enote ter njeno sposobnost izvajanja temeljnih nalog za rast in blagostanje 
njenih članov, predvsem vzgoje, usmerjanja in zaščite otrok, starejših in drugih ranljivih 
članov (Walsh 2016, 31). V naravnem razvoju družine je veliko faz oz. prehodnih 
obdobij, ki zahtevajo pogajanje in postavljanje novih družinskih pravil in ne minejo 
brez konfliktov. V tem pogledu so konflikti znotraj družine priložnosti za rast vseh 
družinskih članov (Stanton in Welsh 2012, 17). Za učinkovito funkcioniranje družine 
morajo družinske vloge, rutine in rituali zadovoljevati potrebe posameznih družinskih 
članov, podpirati preživetje in blagostanje družine, se skladati z mikrokulturo družine, 
pa tudi s širšo kulturo, katere del družina je. Optimalnega prilagajanja so zmožne 
zmerno fleksibilne in zmerno povezane družine, ki so razvile učinkovit način 
komunikacije. To pomeni, da je družina občutljiva za potrebe po odprti, kontinuirani in 
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starosti članov primerni komunikaciji, ki predvsem v primerih problemov ne vključuje 
obsojanja, pomirjanja za vsako ceno, preusmerjanja pozornosti ali pretiranega 
racionaliziranja problemov (Carr 2016, 20; Walsh 2016, 38). 
Kot smo že omenili, funkcionalnost družinskega sistema pogojuje kakovost 
zakonskega/partnerskega odnosa staršev – manj je ta kakovosten, manj sistemskih 
potreb je zadovoljenih in se prenašajo na otroke, ki prevzamejo določene sistemske 
vloge od pretirano pridnega otroka do grešnega kozla (Gostečnik 2011, 119). S te 
perspektive so vsi člani družinskega sistema enako pomembni, saj vsak z odigravanjem 
svoje vloge prispeva k ohranitvi sistema (McGoldrick 1998, 24). Prek projekcijske 
identifikacije otroški podsistem ponotranji to, kar se dogaja v starševskem podsistemu. 
Ker pa otroci še nimajo docela razvitih učinkovitih mehanizmov za spoprijemanje s 
stresom oziroma samoregulatornih sposobnosti, tovrstno napetost izrazijo na način, ki 
ga drugi člani sistema in/ali zunanji opazovalci dojamejo kot čustvene, kognitivne ali 
vedenjske motnje. Tako lahko otrok postane identificiran pacient oz. »grešni kozel« 
svoje družine, s tem ko sam odigrava simptomatologijo celotne družine (Gostečnik 
2004, 5–6). 
K sreči je družina naravno okolje tako za rast kot za zdravljenje (Minuchin in Fishman 
2009, 11), tako da je morebitne primanjkljaje v veliki meri možno nadoknaditi. 
Odgovornost je predvsem na starših, da so sposobni funkcionalnega razmejevanja, v 
odnosu do otrok pa dovolj občutljivi in odzivni za otroške potrebe. Kakšen vpliv imata 
starševska občutljivost in odzivnost na otroke in na način, kako otroci gradijo odnose z 
drugimi, si bomo pogledali v nadaljevanju, ko bomo pod drobnogled vzeli pomemben 
vidik družinske čustvene dinamike: navezanost. 
1.2 Navezanost 
Pojem navezanosti je prvi vpeljal angleški psihiater in psihoanalitik John Bowlby, 
njegovo teorijo pa sta z razdelavo stilov navezanosti pomembno dopolnili še 
psihologinja Mary Ainsworth in njena sodelavka Mary Main (Erzar in Kompan Erzar 
2011, 40). Na osnovi njihovega dela in novejših spoznanj nevropsihologije navezanost 
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dobro razlaga Siegel (1999, 67), ki jo razume kot »vrojen sistem v možganih, ki se 
razvija tako, da glede na starše/skrbnike organizira in vpliva na otrokove motivacijske, 
čustvene in spominske procese. Sistem navezanosti motivira otroka, da išče bližino 
staršev (in drugih primarnih skrbnikov) in z njimi vzpostavlja komunikacijo. Na čisto 
osnovni evolucijski ravni ta vedenjski sistem izboljša otrokove možnosti za preživetje. 
Na ravni zavesti navezanost vzpostavlja medosebni odnos, ki še nerazvitim otroškim 
možganom pomaga uporabiti odrasle funkcije starševskih možganov za organizacijo 
lastnih procesov. Čustvene transakcije varne navezanosti vključujejo čustveno 
senzitivne odzive staršev na otrokove signale, ki ojačijo otrokova pozitivna čustvena 
stanja ter blažijo negativna«.  
Otrokovo čustveno varnost in občutek sprejetosti torej gradijo starši, ki so v svojih 
odzivih na otroka dosledni, konsistentni, sprejemajoči in občutljivi za otrokovo stisko. 
Kot taki za otroka predstavljajo varno zatočišče v situacijah, ki v otroku vzbudijo stisko 
in motivirajo navezovalno vedenje, ko pa se otrok pomiri, so zanj varno izhodišče za 
raziskovanje okolice in sledenje svojim željam. To zaupanje v starše se razvije v 
otrokovem prvem letu življenja in z ozirom na način (ne)odzivanja staršev (Erzar in 
Kompan Erzar 2011, 13–17). Odnos navezanosti je torej trajen, ne začasen, je usmerjen 
na točno določeno osebo, je čustveno pomemben, usmerjen na vzdrževanje stika z 
drugo osebo ter iskanje varnosti in udobja, v primerih neprostovoljne ločenosti od te 
osebe pa nastopajo občutja distresa (Hughes 2009, 9–10). Izkušnje družinskega vzdušja 
in odnosov – naj so to izkušnje sprejetosti, varnosti in zavarovanosti ali izkušnje 
zavračanja, izpostavljenosti in strahu – dajejo podlago vsem kasnejšim odnosom, ki jih 
posameznik tekom življenja vzpostavlja. V jeziku teorije navezanosti govorimo o t. i. 
notranjem delovnem modelu. Otrok namreč ponotranji zgodnje izkušnje odnosov s 
skrbniki, na osnovi teh izkušenj in iz njih izhajajočih pričakovanj pa nato presoja in 
načrtuje odnose z najbližjimi (Johnson 2006, 8). Raziskave so pokazale, da se vzorci 
navezanosti na starše do določene mere ujemajo tudi z vzorci navezanosti na sorojence 
in vrstnike (Tibbetts in Scharfe 2015, 8). 
Starši pa niso nujno vedno dostopni, naj je to čustveno, psihično ali fizično. Čustveno 
odsotni starši so za otroke nedostopni zaradi lastnih čustvenih težav, kot so nepredelane 
izgube, travme, zasvojenosti, pa tudi njihove lastne nepotešene potrebe po navezanosti 
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(Erzar in Kompan Erzar 2011, 17). V odnosu s čustveno nedostopnim skrbnikom otrok 
ne more razviti varne navezanosti, saj dobiva informacije, da so samo določena čustva 
primerna, da se jih izrazi. Da otrok preživi, se prilagodi odzivom skrbnika. Posledica 
tovrstnega prilagajanja je razvoj nevarne oblike navezanosti med otrokom in skrbnikom. 
Omenimo še, da je stil navezanosti odvisen tako od skrbnikove dostopnosti in odzivanja 
kot od otrokovega karakterja (Zupančič 2004, 265). Iz tega sledi, da je lahko isti otrok 
različno navezan na različne osebe. 
Mary Ainsworth je na osnovi raziskovanja navezovalnega vedenja dojenčkov in 
malčkov v odnosu do mater kot primarnih skrbnic oblike oz. stile navezanosti razdelila 
na tri kategorije: varno navezanost ter dva stila nevarne navezanosti, izogibajočo in 
ambivalentno navezanost. Mary Main je tem trem stilom dodala še četrtega, ki ravno 
tako odraža ne varno navezanost – dezorganizirani stil navezanosti. 
Izmed vseh otrok so varno navezani otroci v večini (55–65 %). Sposobni so 
svobodnega raziskovanja, pri čemer občasno preverjajo prisotnost skrbnika, v njegovi 
odsotnosti izražajo različne ravni strahu, zaskrbljenosti in stresa ter temu primerno 
omejijo svoje raziskovanje, ob ponovni vzpostavitvi stika s skrbnikom pa pozitivno 
reagirajo, se umirijo in so zmožni nadaljevati s sproščeno in kreativno igro ter 
raziskovanjem (Erzar in Kompan Erzar 2011, 17–19). Otrokovi starši otroku dosledno 
odigravajo varno zatočišče, ko je otrok v stiski, in varno izhodišče, ko se otrok uspešno 
pomiri. Sposobni so prepoznavanja otrokove stiske, sprejemajo otrokova stanja in so 
nanj konsistentno odzivni. Otrok tako ob njih dosledno dobiva izkušnjo, da je slišan, 
viden (da starši čutijo, kaj se v njem dogaja), varen in pomirjen (da ga odziv staršev na 
njegovo vedenje pomiri) (Siegel 2015, 145). Odnos varne navezanosti spodbuja več 
vidikov otrokovega razvoja: fiziološko in čustveno regulacijo, samozaupanje, prožnost, 
socialno kompetentnost z vrstniki, empatijo, reševanje problemov, intelektualni razvoj, 
komunikacijske in jezikovne spretnosti, samointegracijo in občutek lastne vrednosti 
(Hughes 2009, 10; Masten idr. 2011, 126). 
Nevarno navezani otroci svoje notranje delovne modele zgradijo ob starših, ki so manj 
odzivni, so čustveno, fizično ali psihično odsotni in kot taki v svojih odzivih na otroka 
nepredvidljivi (Erzar in Kompan Erzar 2011, 18). Na stisko svojih otrok reagirajo bodisi 
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s preusmerjanjem otrokove pozornosti bodisi z relativiziranjem otrokove stiske. V 
vsakem primeru ti odzivi ne odražajo rahločutnosti do otrok, odražajo pa starševsko 
nezmožnost zdržati z otrokovo stisko, jo sprejeti in jo na konstruktiven način razrešiti. 
Povedano drugače, nevarno navezani otroci in mladostniki nimajo konsistentne 
izkušnje, da so s strani svojih staršev slišani, vidni, varni in pomirjeni (Siegel 2015, 
148).  
Izogibajoče navezani otroci predstavljajo 20–25 % otrok. Prepoznavni znak 
izogibajoče navezanosti je navidezna ravnodušnost otroka glede prisotnosti ali 
odsotnosti skrbnika oz. ignoriranje skrbnika ter izmikanje čustvenemu stiku (Erzar in 
Kompan Erzar 2011, 19). Odnos z enim ali obema staršema je poln ponavljajočih se 
izkušenj neslišanosti in nepomirjenosti, notranji svet otroka je prezrt in tako se otrok 
nauči minimalizirati svoje potrebe po navezanosti, kar se kaže tudi z držo »zmorem sam, 
ne potrebujem druge osebe, ker se nanjo tako ne morem zanesti« (Siegel 2015, 151–
152). 
Ambivalentno navezani otroci, ki predstavljajo 10–15 % otrok, svoje potrebe po 
navezanosti izražajo na pretiran način, kar se kaže v otrokovi pretirani težnji po 
pritegovanju skrbnikove pozornosti in odklanjanju raziskovanja. Ob skrbnikovem 
oddaljevanju ali odhodu ambivalentno navezan otrok doživlja ogromen stres in se 
stežka potolaži tudi ob skrbnikovi vrnitvi, ko hkrati išče in zavrača stik s skrbnikom, na 
poskuse tolaženja in pomirjanja pa se odziva zadržano, nezaupljivo in nepredvidljivo 
(Erzar in Kompan Erzar 2011, 20). Ambivalentna navezanost je odraz tega, da 
posameznik nikoli ne ve, kaj pričakovati od skrbnika, poleg tega pa občutki in čustva 
skrbnika čisto preplavijo tudi otrokov notranji svet, kar ima za posledico zmedeni jaz 
posameznika. Ta zmedenost se izraža v poplavi avtobiografskih podatkov, detajlov, 
podob in čustev, ki niso nujno posameznikovi, skozi preokupiranost z določenimi 
izkušnjami iz preteklosti, občutek osamljenosti in nevidnosti ter mešanje občutij strahu 
in jeze s potrebo po varnosti in udobju (Siegel 2015, 153). 
Dezorganizirano navezani otroci predstavljajo najmanjšo skupino otrok (5 %), zanje 
pa je v primerjavi z opisanimi stili navezanosti značilna odsotnost nekega doslednega 
vzorca odzvanja. Ti otroci v stanjih stiske nenehno spreminjajo svoj način vedenja in se 
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v prisotnosti skrbnika vedejo dezorientirano (Erzar in Kompan Erzar 2011, 20). 
Dezorganizirana navezanost je značilna za otroke s travmatično preteklostjo (80 % 
otrok iz družin z visokim tveganjem za travmo in zanemarjanje je dezorganizirano 
navezanih), predvsem ko so bili viri travme oz. zlorabe prav primarni skrbniki. Ko 
skrbnik, ki mu otrok zaupa in se v stanjih stiske navezuje nanj, otroku hkrati predstavlja 
vir nevarnosti in stiske, se otrok znajde v nezavidljivi situaciji, ko se njegov notranji 
občutek zaupanja vedno znova izkaže za zgrešenega. Ta navidezna varnost skrbnika v 
otroku prebuja občutja zmede, šoka in dezorientacije, kar se odraža na otrokovem 
nepredvidljivem vedenju, neredko pa ti otroci taka občutja tudi disociirajo (Siegel 2015, 
154–155). 
Tekom mladostništva in v odraslosti se pridobljeni vzorci navezanosti bolj ali manj 
ohranjajo. Varno navezani posamezniki razvijajo svojo avtonomnost, v odnosih s 
skrbniki in drugimi so sprejemljivi, prepoznavajo dobre in slabe plati ljudi in so jih 
sposobni videti v širšem kontekstu. Svoje otroštvo opisujejo smiselno, koherentno in so 
sposobni vpogleda in razumevanja v lastno doživljanje ter doživljanje drugih. 
Ambivalentna navezanost v odraslosti preraste v preokupirano ali tesnobno navezanost. 
Tako navezani posamezniki se zelo posvečajo podrobnostim in težje izhajajo iz celotne 
slike. Do lastnih pomanjkljivosti in pomanjkljivosti drugih so precej neprizanesljivi, 
včasih pa lahko dajejo vtis, da se pretirano posvečajo dogodkom iz svojega otroštva in 
se postavljajo na stran svojih staršev (Erzar in Kompan Erzar 2011, 24). Izogibajoče 
navezani posamezniki v opisih svojega otroštva zmanjšujejo pomen ali vpliv izkušenj in 
odnosov na njihovo odraslo življenje. Doživljajo lahko občutja nepovezanosti z 
drugimi, pa tudi nepovezanosti z lastnimi čustvi in potrebami. V svojih odgovorih so 
precej jedrnati, njihove pripovedi niso koherentne, ne vsebujejo veliko avtobiografskih 
podatkov, detajlov in čustev, dajo zelo malo informacij o izkušnjah navezanosti in v 
splošnem ohranjajo vtis samozadostnosti (Siegel 2015, 151–152). Dezorganizirani 
navezanosti v odraslosti pritiče stil nerazrešene navezanosti. Pri tako navezanih 
posameznikih je opaziti odsotnost žalovanja za izgubo ali travmo ter občutja nemoči, 
usojenosti, ujetosti v dogodke ali odnose, občutja intenzivne zmede, groze in terorja, 
zlasti ob izgubah ali travmah bližnjih oseb (Erzar in Kompan Erzar 2011, 25). 
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Stili navezanosti so relativno trajni in stabilni, kljub temu pa niso docela nespremenljivi. 
Če se okoliščine in odnosi, v katerih otrok odrašča, pomembno spremenijo (bodisi na 
bolje bodisi na slabše), se lahko spremeni tudi otrokov stil navezanosti (Cretzmeyer 
2013, 73). Tako lahko pride do sprememb v navezanosti ob večjih normativnih 
prehodih ali prelomnicah v družini, npr. rojstvu novega družinskega člana: spremembe 
v mamini senzitivnosti v odnosu do starejšega otroka lahko prispevajo tudi k 
spremembam v njunem odnosu navezanosti (Scharfe 2006, 65–71). V primerih, ko 
pride do spremembe iz nevarne navezanosti v varno, govorimo o t. i. zasluženi oz. 
pridobljeni varni navezanosti (angl. earned security) (Siegel 2015, 156–160).  
Kot vidimo, je teorija navezanosti v osnovi teorija čustvene regulacije (Kompan Erzar 
2006, 51), bolj je vrsta navezanosti med otrokom in staršem ali skrbnikom varna, več 
čustvenih vsebin je v tem odnosu funkcionalno zreguliranih in boljša izhodišča ima 
otrok za razvoj konstruktivnih načinov samoregulacije, ki je ključna tako za lastno 
mentalno zdravje kot za zdrave odnose z drugimi. V zdravih medosebnih odnosih sta 
namreč v uravnoteženi meri prisotni samoregulacija in vzajemna skrb s pomirjanjem 
(DeKoven Fishbane 2016, 55–56).  
1.3 Potrebe in naloge družine 
Za zdrav razvoj družine oziroma družinskega sistema je ključno, da so zadovoljene 
njegove osnovne potrebe. Lerner (Lerner 2004, Lerner, Fisher in Weinberg 2000, 
Lerner idr. 2005) v svojih delih navaja pet ključnih komponent, ki so značilne za 
optimalno razvite posameznike in družine, iz katerih le-ti izhajajo, hkrati pa te 
komponente odgovarjajo tudi na potrebe družinskega sistema; v angleščini gre za t. i. 
pet C-jev pozitivnega razvoja: pripadnost oz. povezanost (angl. connection), zaupanje 
(angl. confidence), dostojanstvo (angl. competence), prepoznavnost (angl. character) in 
sočutje (angl. compassion).  
Pripadnost je osnovna potreba vsakega sistema – vsak si želi biti povezan in 
brezpogojno pripadati (Kompan Erzar 2006, 15). Občutek pripadnosti vpliva in 
pomembno oblikuje tudi posameznikov občutek za identiteto (Minuchin 2009, 47). V 
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širšem kontekstu posameznikovega razvoja pripadnost lahko razumemo kot povezanost 
z drugimi člani sistema, bodisi družinskega bodisi vrstniškega, znotraj šole oziroma 
družbe, v kateri posameznik biva in deluje (Lerner idr. 2005, 23). Pripadnost 
družinskemu sistemu je v svojem bistvu brezpogojna, kar zagotavljajo krvne vezi, so pa 
ravno tukaj starši tisti, ki otroku to pripadnost vrednotijo, ubesedujejo in udejanjajo. 
Zaupanje v kontekstu posameznikovega razvoja in sistemskih potreb razumemo kot 
zaupanje, da lahko posameznik verjame, da bo v odnosu dobil pristen stik in odziv, 
začenši s starši (Kompan Erzar 2006, 15–19). Na osnovi teh izkušenj se gradi 
posameznikovo notranje občutje lastne pozitivne vrednosti in lastne učinkovitosti ter 
splošno samospoštovanje (Lerner idr. 2005, 23). 
Dostojanstvo je sistemska in tudi posameznikova potreba po pozitivnem dojemanju 
posameznikove/lastne aktivnosti in sposobnosti na različnih področjih – socialnem, 
akademskem, kognitivnem, poklicnem (Kompan Erzar 2006, 22). Možnosti in prostora 
za razvoj teh kompetenc ima vsak družinski član le toliko, kolikor osebnega 
dostojanstva mu družina prizna in v kolikšni meri je družina zanj varno okolje 
pripadnosti in zaupanja, ki sploh omogoča kakovostno učenje (Lerner idr. 2005, 23). 
Prepoznavnost je zmožnost posameznika, da raziskuje, gradi in krepi svojo 
individualnost ter tako prepoznava svojo enkratnost in poklicanost tako v družinskem 
sistemu kot v svetu. V kontekstu družine je bistvena prepoznavnost staršev za vsakega 
otroka, kar pomeni sposobnost očeta in mame, da z vsakim otrokom posebej vzpostavita 
in razvijata edinstven odnos, edinstven stik. Otrok je prepoznaven samo toliko, kolikor 
je v svojih potrebah in sposobnostih viden, slišan in razumljen s strani svojih staršev. 
Družine, v katerih posamezniki ne morejo razviti prepoznavnosti, pogosto zaznamujeta 
zmeda, odsotnost jasne hierarhije in zdravih razmejitev, hkrati pa njihovi člani v njih 
nimajo jasnega lastnega prostora (Kompan Erzar 2006, 22–23). 
Sočutje je komponenta, ki se lahko razvije šele na osnovi prisotnosti vseh štirih 
predhodno navedenih komponent in ravno družina je prvenstveni prostor, kjer se otrok 
lahko nauči empatije in altruizma, da se zna in zmore vživeti v drugega in da začne z 
njim deliti (Gostečnik 2014, 290). Komponente sočutja so resonanca (medosebno 
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uglaševanje, ki predpostavlja uglaševanje oz. zavedanje lastnih čustvenih stanj, 
omogočajo jo zrcalni nevroni v naših možganih), kognitivna komponenta (da sem se 
sposoben postaviti v čevlje drugega), samoregulacija (da zdržim lastno bolečino ob 
bolečini drugega) in sposobnost razmejevanja sebe od drugega (ob bolečini drugega se 
aktivirajo naši možganski centri za bolečino v insuli in somatosenzornem korteksu) 
(DeKoven Fishbane 2016, 56). 
Na tem mestu omenimo še prožnost (angl. resilience) družine. Opredeljujemo jo kot 
sposobnost družine, da se zoperstavlja življenjskim izzivom, se v njih še dodatno okrepi 
in iz teh izzivov izide še močnejša ter s še več viri. Družinsko prožnost gradi devet 
komponent, ki se kažejo znotraj treh področij družinskega funkcioniranja. Na področju 
družinskega sistema prepričanj k prožnosti družine prispevajo oblikovanje skupnega 
pomena, ki ga stresna situacija ima za družino, privzemanje pozitivnega, z upanjem 
navdanega pogleda na situacijo, in vključevanje presežnega prek nekih višjih vrednot, 
duhovnih prepričanj/praks ali občutka višjega smisla/namena, ki ga stresna situacija ima 
za družino. Z vidika družinskih organizacijskih virov prožnost družine gradijo tudi 
fleksibilna družinska struktura, ki omogoča prilagajanje na situacijo, pa tudi 
reorganizacijo in ponovno stabilizacijo, povezanost znotraj družine, ki omogoča 
vzajemno podporo, predanost, zaupanje in skupinsko delo, in pa razširjena sorodstvena 
in socialna mreža, skupaj z viri iz skupnosti in širše družbe. Kar pa se tiče družinskih 
načinov komuniciranja, k prožnosti družine ključno doprinesejo jasne in konsistentne 
informacije o situaciji in možnostih za vse družinske člane, odprto čustveno deljenje, ki 
vključuje tudi empatično odzivanje in humor, ter skupno reševanje problemov, ki 
zajema pogajanje, pogovor, proaktivnost družinskih članov in učenje iz napak (Walsh 
2016, 34–35). 
Kolikor navedene kompetence predstavljajo potrebe družinskega sistema, v enaki meri 
odražajo nalogo družine, da omogoča razvoj teh kompetenc pri svojih članih. Že 
Minuchin in Fishman (2009, 11) pravita, da sta temeljni nalogi družine omogočanje 
individuacije in hkrati zagotavljanje občutka pripadnosti. Podobno je po Gostečniku 
(2014, 269–272) osnovna naloga vsake družine ustvarjanje okolja, v katerem vladajo 
toplina, varnost in občutek pripadnosti, okolja, v katerem lahko člani družine 
zadovoljujejo svoje temeljne potrebe ter se razvijajo in razvijejo v samostojne, zdrave in 
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samozavestne posameznike. Na kratko, osrednja naloga družine je podpora njenih 
članov, da se lahko razvijejo v zdrave, funkcionalne in odgovorne osebnosti (Minuchin 
2009, 61). 
Ko v nekem družinskem sistemu ta podpora umanjka, ko odpovejo določene razmejitve 
in pride do travmatičnih dogodkov, ki lahko imajo resne daljnosežne posledice za 
otroke (predvsem za njihov razvoj), njihovi starši pa v svoji starševski funkciji 
odpovedo, se odpre okno za intervencijo zunanjih agentov. V precej primerih tako 
poseže center za socialno delo (v nadaljevanju CSD), ki poskuša otrokom po formalni 
poti omogočiti kolikor toliko normalen razvoj. Ena od možnih oblik tovrstne pomoči je 
rejništvo, ki si ga bomo podrobneje ogledali v nadaljevanju. 
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2. REJNIŠTVO 
Če CSD ugotovi, da določen otrok iz različnih vzrokov, ki so za njegovo blagostanje in 
optimalen razvoj preveč ogrožajoči, ne more več prebivati v svoji družini, mora v imenu 
države ukrepati in zaščititi otroka tako, da mu zagotovi ustreznejše bivalno okolje, ki je 
lahko bodisi v obliki skrbništva, posvojitve, institucionalnega varstva ali pa v obliki 
namestitve v rejniški družini (Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih 2004). 
Rejništvo je posebna oblika varstva in vzgoje otrok, nameščenih v rejniško družino, in 
je namenjeno otrokom, ki zaradi različnih razlogov začasno ne morejo prebivati v 
biološki družini.
1
 Namen rejništva je, da se otrokom v rejniški družini, torej pri osebah, 
ki niso njihovi starši, omogoči zdrava rast, izobraževanje, skladen osebnostni razvoj in 
usposobitev za samostojno življenje ter delo.
2
 Rejniška družina je torej družina, v kateri 
se izvaja rejniška dejavnost. Sestavljajo jo rejnik in vse osebe, ki živijo z rejnikom,
3
 
smatrana pa je kot začasno sredstvo za spodbujanje rejenčevega blagostanja (Erera 
2002, 21). 
Po statističnih podatkih Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
(v nadaljevanju MDDSZ) je bilo maja 2018 v Sloveniji registriranih 655 rejnic in 
rejnikov (586 oziroma 89,5 % je rejnic in 69 oziroma 10,5 % je rejnikov), od tega je 
105 rejnic in rejnikov, ki izvajajo rejniško dejavnost kot poklic. Trenutno so rejenci 
(število vseh je 902) nameščeni pri 521 rejniških družinah (MDDSZ 2018), uradnega 
podatka o številu bioloških otrok rejnikov ni. 
                                                 
1
 Zakon o izvajanju rejniške dejavnosti (ZIRD), v: Uradni list RS, št. 110/02, 56/06 – odločba Ustavnega 
sodišča RS, 114/06-ZUTPG, 71/08-ZUTPG-A, 109/12-ZIRD-A, 30. januarja 2013, 
Http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/zakonodaja/zird_npb2.p
df (pridobljeno 1. avgusta 2018). 
2
 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR), v: Uradni list RS, št. 69/04 – UPB1, 
24. junija 2004, Https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina?urlid=200469&stevilka=3093 
(pridobljeno 1. avgusta 2018). 
3
 Glej opombo 1. 
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2.1 Postopek pridobivanja dovoljenja za izvajanje rejniške 
dejavnosti 
Kdor želi postati rejnica oziroma rejnik, mora pridobiti dovoljenje za izvajanje rejniške 
dejavnosti. Zanj zaprosi pri pristojnem CSD-ju, kjer odda vlogo za izvajanje rejniške 
dejavnosti skupaj z ustreznimi dokazili. CSD preveri, ali kandidat izpolnjuje z zakonom 
določene pogoje, ter pripravi oceno o primernosti kandidata in njegove družine za 
izvajanje rejniške dejavnosti, pri kateri upošteva motive kandidata za odločitev za 
rejništvo, bivalne pogoje ter morebitna mnenja ali priporočila drugih institucij. Po 
Zakonu o izvajanju rejniške dejavnosti (v nadaljevanju ZIRD
4
) mora imeti kandidat 
stalno prebivališče v Republiki Sloveniji, zaključeno vsaj poklicno oziroma strokovno 
izobrazbo ter mora biti polnoleten. Poleg tega tako za kandidata kot za osebo, s katero 
kandidat živi, ne sme obstajati noben zakonski zadržek, tj. odvzeta roditeljska pravica 
ali poslovna sposobnost ali obsodba zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja 
po uradni dolžnosti, ali obsodba zaradi kaznivega dejanja zoper življenje in telo ali 
spolno nedotakljivost. MDDSZ enkrat na leto razpiše potrebe po novih rejniških 
družinah in določi rok v mesecu septembru, do katerega je treba vloge posredovati na 
ministrstvo, kar je domena CSD-ja. Komisija za izbor kandidatov za izvajanje rejniške 
dejavnosti (prav tako določena z zakonom) izmed vseh prejetih vlog izbere kandidate, 
ki so primerni za izvajanje rejniške dejavnosti, in jih napoti na usposabljanje, ki traja 
10–12 ur in ga izvaja Skupnost centrov za socialno delo Slovenije. Program 
usposabljanja za izvajanje rejniške dejavnosti načeloma pokriva naslednje teme: 
predstavitev rejniškega sistema in individualne projektne skupine, sodelovanje z 
biološko družino otroka rejenca, poglavja iz psihologije družine in razvojne psihologije, 
čustvene potrebe otroka in čustvene potrebe otroka, nameščenega v rejništvo. 
Po v celoti opravljenem/zaključenem usposabljanju MDDSZ izda kandidatu dovoljenje 
za izvajanje rejniške dejavnosti in ga vpiše v evidenco izdanih dovoljenj. 
                                                 
4
 Glej opombo 1. 
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2.2 Namestitev otroka v rejniško družino  
Po odloku, da se otroka namesti v rejniško družino, je glavna naloga pristojnega CSD-ja 
izmed vseh rejnikov, ki jim je bilo izdano dovoljenje za opravljanje rejniške dejavnosti, 
izbrati takega oziroma tako rejniško družino, ki najbolj ustreza potrebam dotičnega 
otroka (MDDSZ 2018). Z izbranim rejnikom oziroma rejnico CSD nato sklene rejniško 
pogodbo, ki opredeljuje pravice in dolžnosti obeh strani. 
Za vsakega otroka je pristojni CSD dolžan sestaviti t. i. individualno projektno skupino 
(v nadaljevanju IPS), ki jo sestavljajo strokovni delavec CSD-ja, ki zastopa otroka, 
strokovni delavec CSD-ja, ki zastopa rejnika, otrokovi starši in otrok, če je udeležba 
zanj koristna. Glavne naloge IPS-ja so izdelava konkretnega individualnega načrta 
izvajanja rejništva s preverljivimi konkretnimi nalogami, spremljanje izvajanja rejništva 
in načrtovanje prenehanja rejništva (ZIRD 2013).  
Trajanje otrokovega bivanja v rejniški družini se razlikuje od primera do primera. V 
Sloveniji sámo trajanje rejništva v praksi načeloma ni omejeno in tudi ni vnaprej 
določeno: večina rejništev pri nas je dolgotrajnih, je pa trajanje rejništva seveda odvisno 
od vsakega posameznega primera (okoliščin in otrokovih potreb), glavno merilo pri tem 
je korist otroka (Rakar idr. 2010, 145). Podatki Inštituta Republike Slovenije za socialno 
varstvo (v nadaljevanju IRSSV) iz leta 2016 kažejo, da je povprečno rejniško razmerje 
trajalo sedem let (IRSSV 2018). 
2.3 Vrste rejništva 
Vetrih (2009, 16) piše, da sta v Sloveniji prisotni le dve vrsti rejništva, in sicer rejništvo, 
ki traja 24 ur na dan vse dni v mesecu, in vikend rejništvo. Pri prvi rejenec stalno 
prebiva pri rejniški družini, v primeru druge pa je rejenec pri rejniški družini zgolj ob 
vikendih, med delavniki namreč biva v zavodu oziroma domu vzgojne ustanove, kjer se 
izobražuje. 
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2.4 Rejništvo kot poklic 
Rejnik lahko rejniško dejavnost izvaja tudi poklicno oziroma kot edini poklic. V tem 
primeru rejnik vloži vlogo za izvajanje rejniške dejavnosti kot poklic na pristojnem 
centru za socialno delo, slednji to vlogo posreduje na MDDSZ, le-to pa ob izpolnjenih 
pogojih dotičnega rejnika vpiše v register izvajanja rejniške dejavnosti kot poklic in mu 
izda potrdilo o vpisu. Ob tem mora kandidat, ki želi postati poklicni rejnik, že imeti 
dovoljenje za izvajanje rejniške dejavnosti in ne sme biti v delovnem razmerju oziroma 
opravljati druge dejavnosti kot edini ali glavni poklic, na česar osnovi bi bil vključen v 
obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Normativ za poklicnega rejnika so 
istočasno nameščeni trije otroci, od teh vsaj dva otroka za čas enega meseca, se pa lahko 
normativ glede na otrokove posebne potrebe (zaradi zlorabe, hude bolezni, vedenjskih 
ali osebnostnih motenj ali motenj v telesnem ali duševnem razvoju) tudi zniža, kar 
določi komisija za določitev znižanega normativa in zvišanja plačila dela po skupnem 
predlogu CSD-ja rejnika in otroka – rejenca (ZIRD 2013, 6–7). Dolžnosti rejnikov, tako 
poklicnih kot ne, so ravno tako zakonsko določene in si jih bomo ogledali v naslednjem 
razdelku. 
2.5 Dolžnosti rejnikov 
Po ZIRD
5
 so osnovne dolžnosti rejnika, da sebe in družino pripravi na prihod otroka in 
se trudi za čim hitrejšo prilagoditev rejenca na novo okolje ter za ustrezno ravnanje vseh 
članov družine z rejencem. Nadalje je rejnik dolžan rejenca pravilno negovati, ga 
vzgajati (sem sodi tudi privzgoja delovnih navad in skrb za oblikovanje lastne identitete 
rejenca), mu nuditi primerno nastanitev, prehrano, obleko, obutev, šolske in osebne 
potrebščine, primerne igrače, osnovne športne in druge pripomočke za različne 
aktivnosti, skrbeti za rejenčevo zdravje ter vključitev v poklicno usposabljanje ali 
zaposlitev, ga zastopati v uradnih postopkih, pridobivati informacije in sprejemati 
                                                 
5
 Zakon o izvajanju rejniške dejavnosti (ZIRD), v: Uradni list RS, št. 110/02, 56/06 – odločba Ustavnega 
sodišča RS, 114/06-ZUTPG, 71/08-ZUTPG-A, 109/12-ZIRD-A, 30. januarja 2013, 
Http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/zakonodaja/zird_npb2.p
df (pridobljeno 1. avgusta 2018). 
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odločitve, ki so povezane z otrokovim vsakdanjim življenjem, ter ne nazadnje tudi 
pripraviti rejenca na odhod iz rejniške družine. Med rejnikove dolžnosti sodi tudi 
omogočanje in spodbujanje stikov rejencev z biološkimi starši, razen v primeru, ko so 
slednjim stiki omejeni ali prepovedani, sodelovanje v IPS-ju ter upoštevanje dogovorov 
in navodil CSD-ja in IPS-ja. Dolžnost rejnika je tudi vključevanje v dejavnosti, ki jih v 
zvezi z rejništvom organizira CSD, in udeležba na dodatnih usposabljanjih, ki jih 
razpiše MDDSZ, kar pomeni najmanj eno na pet let v obsegu 20 do 25 ur (ZIRD 2013, 
7–8). 
2.6 Dolžnosti centrov za socialno delo 
Centri za socialno delo si morajo po oddaji otroka v rejništvo med drugim prizadevati 
tudi za odpravo vzrokov (v biološki oziroma matični družini otroka), zaradi katerih je 
bil otrok oddan v rejništvo (MDDSZ 2018). Dolžni so tudi pripraviti otroka (rejenca) in 
njegove starše ter rejnika in njegovo družino tako na odhod/prihod v rejniško družino 
kot tudi na odhod iz nje (ZIRD 2013, 9). 
2.7 Podpora rejnikov 
Cavazzi, Guilfoyle in Sims (2009, 130) ugotavljajo, da je formalna podpora rejnikom 
sploh v kriznih primerih včasih pomanjkljiva oziroma nezadostna; informacije o 
rejencih, ki jih rejniki dobijo, so pomanjkljive, stiki s strokovnimi delavci so občasni ali 
neredni, rejniki se počutijo izključeni iz procesa odločanja glede rejništva, ob 
prenehanju rejništva se vidik navezanosti med rejniki in rejenci prezre ipd. 
Tudi slovenski avtorji pritrjujejo, da je namestitev rejenca v rejniško družino šele 
začetek celostnega reševanja problema, in ugotavljajo, da rejniki pogosto ostanejo brez 
ustrezne podpore, ki jo nujno potrebujejo za kar najbolj optimalno skrb za rejenca 
(Kompan Erzar, Rožič in Simonič 2011, 103). 
Raziskava, ki so jo opravili MacGregor in sodelavci (2006, 358), je pokazala, da so za 
rejnike najpomembnejši izrazi podpore s strani javnih služb (rejniških agencij) čustvena 
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podpora, zaupanje, dobra komunikacija s socialnimi delavci (torej odprt in iskren 
odnos) in njihova odzivnost, pa spoštovanje rejnikovih zmožnosti in mnenja ter dajanje 
občutka vključenosti v ekipo, ki skrbi za rejenca. Vse našteto so po besedah avtorjev 
hkrati tudi področja največjih mankov, kot jih občutijo rejniki.  
2.8 Dejavniki uspešnega rejništva 
Osnovni pogoj za uspešno rejništvo je stabilen partnerski odnos. Večinoma so ženske 
oz. mame rejnice, tiste, ki vpeljejo rejniško dejavnost v družino, moški oz. možje pa so 
tisti, ki svoje partnerke pri tem podpirajo, a sčasoma postanejo enako vpleteni (Höjer 
2004, 42–43). Pomemben dejavnik uspešnosti je tako že v osnovi sposobnost 
učinkovitega komuniciranja, tako med partnerjema – staršema kot med staršema in 
njunimi biološkimi otroki ter z rejenci, pa tudi izven meja družine, s socialnimi in 
drugimi strokovnimi delavci. Učinkovito komuniciranje sploh težavnih vsebin in 
problemov pripomore h krepitvi socialne mreže in občutku videnosti/slišanosti 
posameznika, to pa zmanjšuje napetosti, blaži tesnobo ter krepi povezanost in zaupanje.  
Brown (2008, 538–552) ugotavlja, da so za uspešno izvajanje rejniške dejavnosti 
ključnega pomena osebnost ter znanje in spretnosti rejnikov, informacije o rejencu, ki 
jih nudijo pristojni socialni delavci, dobri odnosi z rejniško agencijo, individualizirana 
(prilagojena) pomoč, podpora širše skupnosti, katere člani so rejniki, povezovanje z 
drugimi rejniškimi družinami, podpora ožje in širše družine ter sorodnikov, pripomorejo 
pa tudi spretnosti skrbi zase. Avtor pri tem poudarja potrebo rejnikov po doslednosti in 
jasnosti njihove vloge ter dolžnosti v odnosu do rejenca, rejniške agencije/centra za 
socialno delo in rejniškega sistema. Ključen dejavnik uspešnega rejništva, ki ga je 
smiselno upoštevati že pri iskanju primerne rejniške družine za rejenca, pa je sámo 
ujemanje rejenca in rejniške družine, tako osebnostno kot upoštevajoč specifične 
potrebe rejenca ter kapacitete rejniške družine. 
Ogledali smo si formalni vidik rejništva, kaj sploh je, čemu služi, kakšne so dolžnosti 
pogodbenih partnerjev, torej pristojnih CSD-jev in rejnikov, ter kateri so dejavniki, ki 
doprinesejo k uspešnosti rejništva. V nadaljevanju si bomo podrobneje ogledali manj 
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formalen vidik rejništva, in sicer dinamiko rejniške družine. Pogledali bomo, kaj prihod 
rejenca pomeni za celotno družino, kaj se dogaja s strukturo rejniške družine, kako je z 
navezanostjo in pred kakšne izzive je rejniška družina lahko postavljena. 
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3. DINAMIKA REJNIŠKE DRUŽINE  
Kljub temu da je uradni nosilec rejniške dejavnosti v rejniški družini načeloma samo 
eden, se je treba zavedati in poudariti, da je rejništvo stvar in domena celotne družine, 
vseh družinskih članov in ne zgolj staršev (rejnikov), saj se celotna družina vključuje v 
skrb za rejenca oz. rejence (Duffy 2013, 151; Martin 1993, 17; Williams 2017, 1401).  
Pomembna prednost namestitve otroka v rejniško družino je dejstvo, da gre za 
namestitev v družinsko okolje – okolje, v katerem se doživljajo, izražajo in regulirajo 
čustva, kjer veljajo določena družinska pravila, kjer ima vsak družinski član neko svojo 
vlogo, kjer se rešujejo konflikti ter deli delo in obveznosti (MDDSZ 2018). Družinski 
kontekst v primerjavi z institucionalno oskrbo pri otrocih rejencih krepi vtis 
normalnosti – za te otroke je namreč zelo pomembno »biti kot drugi«, po drugi strani pa 
so ostali člani rejniške družine (predvsem morebitni biološki otroci rejnikov) na račun 
tega, da se rejencem omogoči »običajno« življenje, lahko izpostavljeni spremembam, ki 
njihovo življenje naredijo »manj običajno« (Barter in Lutman 2016, 282). Nekaj 
zasebnosti doma se zaradi javnih nalog rejništva izgubi, saj se dom rejniške družine 
odpre za obiske »zunanjih ljudi«, torej posameznikov, ki niso člani družine: starše 
rejencev, socialne delavce, druge strokovne delavce … Protislovje rejništva je torej, da 
gre za obliko javne oskrbe, ki se izvaja v zasebnem, privatnem kontekstu (Höjer 2007, 
81–82), kar je za vse člane rejniške družine lahko precejšen izziv, hkrati pa tudi velik 
vir nejasnosti in dvoumnosti. Ker se rejništvo izvaja v zasebnosti družinskega doma, a 
pod okriljem javne ustanove in v okviru zakonskih določil, lahko prihaja do konflikta 
med zasebnimi in javnimi zahtevami ter pričakovanji (Erera 2002, 38). Thompson, 
McPherson in Marsland (2016, 50) tako navajajo, da rejništvo lahko prinese v družino 
različne napetosti, povzroči izgubo družinske povezanosti, časa in pozornosti ter 
doprinese k distanci med družinskimi člani, po drugi strani pa lahko družinske člane 
ravno izkušnja rejništva med seboj še bolj poveže.  
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3.1 Priprava in prihod rejencev v družino 
Prehod iz »običajne« v rejniško družino običajno zaznamujejo spremembe v družinskih 
odnosih in nasploh v družinskem življenju – rejniška dejavnost vpliva na vse v družini 
(Höjer, Sebba in Luke 2013, 7).  
Zavedati se je treba, da otroci, ki so nameščeni v rejniške družine, prihajajo iz 
nezavidljivih, težkih okoliščin, ki jim žal vladajo zanemarjenost in zlorabe vseh vrst, 
poleg tega pa se znajdejo v njim povsem novem okolju, kjer navezujejo stike in odnose 
s povsem neznanimi ljudmi, se navajajo na nova družinska pravila in drugačen način 
(družinskega) življenja, kot so ga bili vajeni doslej (Bizant 2015, 16). Rejenci, ki pridejo 
v rejniško družino pred dopolnjenim prvim letom starosti, se relativno hitro, v nekaj 
tednih, privadijo na rejnike in druge družinske člane. Po dopolnjenem prvem letu 
starosti pa je pri večini rejencev v odnosu do rejniške družine prisotno upiranje ali 
izogibanje, ki traja vsaj dva meseca od prihoda rejenca v družino (Dozier 2005, 27).  
3.2 Sistemski vidik rejniške družine 
S sistemskega vidika so rejniške družine nuklearne družine, ki začasno gostijo 
dodatnega otroka (ali več njih), kljub začasni naravi tovrstne nastanitve pa s prihodom 
rejenca v družino pride do pomembnih sprememb v družinski strukturi (Erera 2002, 20). 
Ustvarjanje novih vlog v družini in hkratna izguba nekaterih obstoječih vlog družinskih 
članov je gotovo ena takih sprememb, na katero se mora rejniška družina čim bolje 
prilagoditi (Twigg in Swan 2007, 53–54).  
Rejniška družina je tako že vzpostavljen družinski sistem, ki je s prihodom rejenca 
preoblikovan v dvojedrno razširjeno družino. V zgodnjih fazah v rejniški družini 
izstopata predvsem dva podsistema – rejenec (prišlek) in sprejemajoči (že obstoječi) 
družinski člani. Kot v vsakem sistemu se morajo tudi v rejniški družini s prihodom 
rejenca vsi člani prilagoditi na spremembe – tako rejenec kot rejniška družina imajo 
svoje družinske povezave, rituale in navade – in odnosi znotraj družine postanejo bolj 
kompleksni. V začetnih fazah lahko rejniška družina izkuša neravnovesje, sčasoma pa 
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se prilagodi in vzpostavi novo ravnovesje (Erera 2002, 33). To nenadno vključevanje 
novih članov v družino ter težnja k enotnosti in blaženju razlik znotraj družine kličeta 
po starših, ki se zavedajo in poudarjajo pripadnost in povezanost v družini, hkrati pa 
prepoznavajo delno in (z vidika razvojnih in čustvenih potreb) pogosto zahtevno 
članstvo rejenca, katerega status in stalnost sta neizogibno nejasna (Rees 2009, 109). 
Ker se za rejenca ne pričakuje, da bo ostal za stalno (razen v primerih rejništva z 
možnostjo posvojitve), ga lahko družina obravnava kot zunanjega, torej ne kot člana, 
kar lahko prispeva k družinski nestabilnosti in neravnovesju še posebej v začetnih fazah. 
Odrinjenost/marginalizacijo rejenca lahko spodbujajo še negativne oznake njegovih 
bioloških staršev ali matične družine (da so disfunkcionalni) ter dejstvo, da je odnos 
med rejniško družino in rejencem začasen in finančno osnovan (govora je o rejnini, ki jo 
rejniki prejemajo za oskrbo rejenca), zaradi česar se kar nekako predpostavlja, da sta 
ljubezen in skrb za rejenca pogojni (Erera 2002, 33–34).  
Z vidika pripadnosti je rejenec razcepljen med dve družini – rejniško, s katero živi, in 
matično oziroma biološko. Ravno tako rejniške družine (za rejenca) vključujejo več 
starševskih figur: rejnike, biološke starše in socialne delavce, ki se ukvarjajo z 
določenim primerom. Zanimivo pa je, da rejenci pri naštevanju družinskih članov 
pogosto izpuščajo svoje biološke starše ter ne delajo razlik med biološkimi in rejniškimi 
(tj. drugimi otroki, ki še živijo v rejniški družini, bodisi rejenci bodisi biološkimi otroki 
rejnikov) sorojenci. Seveda ni redko, da rejenci doživljajo zmedo pri opredeljevanju, 
kdo je član njihove družine in kdo ne, s podobnim problemom se ravno tako lahko 
soočajo člani rejniške družine (35–36).  
3.3 Prožnost rejniške družine: proces in drža 
Rejniška družina se mora skozi prehode, kot so prihodi in odhodi rejencev, posvojitve 
rejencev ali »spuščanje« rejencev in bioloških otrok rejnikov v odraslost, prilagajati, saj 
vsak tak prehod prinaša nov niz stresorjev, ki zahtevajo spoprijemanje in nov proces 
prilagajanja. Raziskovalci ugotavljajo, da malo družinskih sistemov zahteva takšno 
raven prilagajanja glede strukture, vlog, meja in aktivnosti kot ravno rejniške družine 
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(Lietz idr. 2016, 4). Ključna lastnost ali vrlina rejniške družine pri tem je t. i. prožnost 
(angl. resilience), ki se nanaša na dinamičen proces pozitivnega prilagajanja oz. razvoja 
kljub težavnim okoliščinam (Luthar, Cicchetti in Becker 2000, 543). Prožnost rejniških 
družin ni zgolj izid. Je drža spoprijemanja in prilagajanja, proces družine, ki gre skozi 
pet faz, prehajanje med njimi pa ni linearno, ampak je predvsem odvisno od okoliščin, v 
katerih se znajde družina. Za potek tega procesa je ključnih deset vrlin, ki jih skupaj s 
fazami predstavljamo v nadaljevanju (Lietz idr. 2016, 4–11). 
3.3.1 Prva faza: preživetje 
To je faza, ko se družina sooča z najbolj motečimi spremembami v družinskem sistemu. 
V tej fazi je bolj kot prilagajanje ključno zgolj shajanje – družina doživlja velik stres in 
v tem stanju živi od dneva do dneva. Pri rejniških družinah je to običajno prihod 
rejenca, podatki pa kažejo, da je ravno prva rejniška izkušnja najtežja za večino 
rejniških družin. Ključni dejavniki učinkovitega spoprijemanja s tovrstnimi težavnimi 
prehodi so vzajemna podpora in povezanost med družinskimi člani, socialna podpora 
zunaj družine in smisel družine za moralnost oz. duhovnost (torej pomoč skupnih 
moralnih in/ali duhovnih prepričanj pri osmišljanju trenutnih stisk). 
3.3.2 Druga faza: prilagoditev 
V tej fazi prihaja v družini do vpeljevanja sprememb v strukturi, urniku in 
vsakodnevnem delovanju družine. Tekom te faze se člani družine še vedno zanašajo na 
medsebojno povezanost, zunanjo socialno podporo in skupna prepričanja, z vpeljavo 
sprememb in prilagajanjem pa družini pridejo prav tudi sposobnosti dajanja pobud 
(sposobnosti načrtovanja, organiziranja in ukrepanja), postavljanja meja (predvsem z 
namenom gradnje občutka pripadnosti) ter ustvarjalnost in prilagodljivost (sposobnosti 
prepoznavanja več rešitev enega problema in pripravljenost za poskušanje novega). 
3.3.3 Tretja faza: sprejemanje 
Na tej točki družina prepozna, da je začela sprejemati novo realnost, torej vpeljane 
spremembe. V tej fazi so ključnega pomena naslednje vrline: 
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 ustvarjanje skupnega pomena: družina si osmisli izkušnjo. Če družinski člani 
stremijo k pozitivnemu osmišljanju težav, s katerimi se soočajo, jim je lažje 
sprejeti izzive, ki pridejo. Pomembno pa je tudi, da družina razvija oz. ima 
realistična pričakovanja, kaj lahko kot rejniška družina nudi ali spremeni; 
 predanost: gre za intenzivno željo po ohranitvi družine, v rejniških družinah pa 
se predanost izraža kot želja po povezanosti izvorne družinske enote (biološko 
povezanih družinskih članov) in kot predanost rejniški vlogi; 
 komunikacija: pogovor, pogovor in pogovor. Med družinskimi člani, s 
strokovnimi delavci, z biološkimi starši rejencev, kadar in kolikor je to le 
mogoče oz. primerno; 
 humor: gre za sposobnost družinskih članov biti vedri kljub izzivom, ki jih 
prinaša rejništvo. Kljub težavam se družine ne smejo pozabiti zabavati in imeti 
lepo. 
3.3.4 Četrta faza: skupna rast 
V tej fazi družina prepoznava in doživlja, da kot družinska enota raste, da družinski 
člani kot družina postajajo močnejši. Osrednja vrlina v tem delu procesa krepitve 
družinske prožnosti je ustvarjanje skupnega pomena skozi pozitivno vrednotenje, ko 
družinski člani ovrednotijo skupno rast, so sposobni najti pozitiven pomen težkih 
izkušenj, ki so jih skupaj preživeli, se zbližajo kot družina, razvijajo skupno poslanstvo 
in smisel v njihovi zmožnosti nudenja doma otrokom v stiski ter napredujejo v empatiji, 
potrpežljivosti in skrbi za druge. 
3.3.5 Peta faza: pomoč drugim 
To je faza, ko rejniške družine začutijo potrebo po deljenju izkušenj in znanja, ki so jih 
pridobili. Rejniške družine namreč odprejo svoje domove (in srca), da sprejmejo nove 
člane, ob njihovih odhodih pa se obrnejo navznoter, da ohranijo preostalo družino. 
Sčasoma, ko vidijo, da se s spremembami učinkovito spoprijemajo, želijo družinski 
člani tudi sami naprej nuditi socialno podporo, ne biti zgolj njeni prejemniki. Vrlina 
zadnje faze je torej nudenje oz. dajanje socialne podpore, ki se izraža kot čustvena in/ali 
materialna pomoč osebam, ki niso člani družine. Tovrstna pomoč je tudi pokazatelj 
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pozitivne rasti in učinkovitega spoprijemanja znotraj družine, ki prispeva k rasti 
samozavesti in povezanosti članov družine. 
3.4 Rejništvo skozi oči teorije navezanosti 
Teorija navezanosti lahko služi kot znanstveno natančen in hkrati praktičen okvir za 
osmišljanje otrokovega (rejenčevega) izzivajočega vedenja in podporo rejnikom pri 
skrbi za te otroke (Walker 2008, 49). V preteklosti se navezanosti med rejniki in rejenci 
ni spodbujalo (Minuchin in Fishman 2009, 56), dandanes pa je celo zaželeno, da rejenec 
lahko dobi izkušnjo varne navezanosti, ki mu lahko služi kot model za prihodnje odnose 
(Edelstein, Burge in Waterman 2001, 6). 
Poseben izziv pri uporabi teorije navezanosti v kontekstu rejništva je ta, da se 
»klasična« teorija navezanosti osredotoča na starševstvo v povezavi z oblikovanjem 
navezanosti že od rojstva naprej, medtem ko mnogi rejenci pridejo v rejniško družino 
šele v obdobju srednjega ali poznega otroštva, če ne celo kot mladostniki. Skrb za 
starejšega rejenca pomeni nenehno napetost med senzitivnim odzivanjem na rejenčeve 
specifične čustvene potrebe (ki so posledica izkrivljenj in primanjkljajev v zgodnjem 
otroštvu) ter spodbujanjem njegovi starosti primernih akademskih in socialnih 
kompetenc (v šoli, vrstniški skupini, širši skupnosti). Kot glavni izziv pri vzgoji otrok z 
zgodovino zlorabe raziskovalci navajajo njihovo globoko nezaupanje in potrebo po 
nadzoru drugih (Schofield in Beck 2005, 3–4).  
Kar se tiče vzpostavljanja odnosa navezanosti, je treba poudariti, da proces navezanosti 
ni samoumeven – oba, tako rejnik kot rejenec, morata delati na pripadnosti drug 
drugemu. Pri tem ima lahko rejnik ambivalentna občutja glede močnega navezovanja na 
rejenca – ali se nanj sploh navezati, saj bo tako nekoč odšel od njih –, kar je zadržek, ki 
nikoli ne more biti v prid otroka (Waterman 2001, 280–292). Avtorji celo spodbujajo 
vzpostavljanje varne navezanosti med rejniki in rejenci, saj varne navezanosti, tudi 
pridobljene, ne more biti nikoli preveč. Ravno tako ugotavljajo, da morajo rejniki imeti 
ustrezna znanja, spretnosti in zadostno podporo, ki bodo spodbujali vzpostavljanje in 
vzdrževanje varne navezanosti z otroki. S svojo držo, ravnanjem in skrbjo mora rejnik 
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omogočiti rejencu, da se nanj naveže, in s tega vidika je njun odnos za rejenca 
terapevtski, ker predstavlja varno in predvidljivo okolje, primerno za rast in razvoj. Pri 
rejencih je možno zaslediti veliko jeze, strahu, žalosti, sramu, krivde in nemoči, ki 
imajo svoje korenine v nerazrešeni izgubi in zanemarjanju v bioloških družinah. 
Ključno je, da se rejniki ob teh občutkih ne umaknejo čustveno ali v obupu dvignejo 
roke, saj rejenci potrebujejo drugačen, bolj zdrav odziv od tega, kar so že doživeli ob 
svojih bioloških starših. To je tudi priložnost, da rejenci presežejo relacijski 
primanjkljaj, ki je nastal z zavrnitvijo s strani bioloških staršev, ali pa tvegajo, da za 
vedno ostanejo brez družine (Kompan Erzar, Rožič in Simonič 2011, 103–110). Če je 
navezanost med rejnikom in rejencem dovolj varna, lahko rejenec začne preizkušati to 
varnost in izražati bolj negativna in težka občutja. V takih primerih se povečuje 
tveganje za prekinitev rejniškega odnosa, zato je za rejnike (pa tudi za ostale družinske 
člane) pomembno, da se zavedajo, da je problematično vedenje rejenca oz. vedenje 
pozunanjenja vedno njegov klic po sprejemanju v upanju, da bo nekdo lahko zdržal ob 
njem (Waterman 2001, 292). Nadomeščanje razvojnega zaostanka in zdrava 
prilagoditev rejenca na okolje sta toliko bolj verjetna, kolikor bolj so rejniki rejencu 
sposobni biti varno izhodišče (Chinnery 2016, 88). 
3.5 Izzivi rejništva za rejniško družino 
Rejništvo kot táko rejniško družino postavlja pred nešteto izzivov. Vzdrževanje meja in 
integritete kot družinska enota, komunikacija znotraj družine (Twigg in Swan 2007, 58), 
spopadanje z negotovostjo (Höjer 2007, 77), za otroke rejnikov predvsem in med 
drugim izguba oz. deljenje starševske pozornosti, sobe, igrač ipd. (Watson in Jones 
2002, 53), so samo nekateri. Poseben izziv predstavlja tudi morebitno problematično 
vedenje rejenca, sploh v primeru fizične ali verbalne agresije, kraj, uničevanja lastnine, 
ustrahovanja oz. čustvenih zlorab, saj je kakršno koli nasilje breme za družinsko 
dinamiko in zelo otežuje vzdrževanje pozitivnega družinskega okolja, ki bi ga naj 
rejniška družina omogočala (Barter in Lutman 2016, 276).  
Tudi že omenjeni konflikt med javnimi in zasebnimi zahtevami ter pričakovanji do 
rejniške družine je svojevrsten izziv. Za rejnike je npr. na zasebni ravni lahko izziv 
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enaka obravnava in skrb za rejence in lastne otroke, na javni ravni pa sodelovanje in 
delitev avtoritete s socialnimi delavci in matično družino rejenca (Erera 2002, 38). 
Lietz s sodelavci (2016, 4) kot izzive rejništva navaja naslednje: 
 upravljanje kompleksnega sistema rejništva,  
 doživljanje težkih čustev, ki jih sprožajo prihodi in odhodi rejencev, 
 omogočanje medicinske in psihične/vedenjske pomoči za rejence, 
 shajanje in upravljanje težavnega vedenja rejencev, 
 občutja razvrednotenja in nerazumljenosti (s strani rejenca in/ali CSD-ja), 
 pomanjkanje informacij, potrebnih za primerno oz. ustrezno skrb za rejenca,  
 prilagajanje na poln in včasih neobvladljiv urnik. 
Pomembno se je zavedati, da so rejenci v osnovi otroci s (žal najmanj eno) travmatično 
izkušnjo, ki že oblikuje in usmerja otrokove odnose, vsekakor pa v vse te odnose 
vpeljuje temeljno nezaupanje. V kontekstu rejniške družine je lahko izziv predvsem za 
rejnike, da vzamejo nase otrokovo nezaupanje in skušajo otroka naučiti razlikovanja 
varnih in nevarnih situacij ter brati telesne in čustvene znake nevarnosti – šele nato 
lahko rejniška družina za rejenca postane varen kraj (Kompan Erzar 2006, 24). 
3.6 Spoprijemanje družine z odhodi rejencev 
Rejenec rejniško družino načeloma zapusti na enega od naslednjih treh načinov: z 
doseganjem zgornje starosti, ki je pogoj za rejništvo (torej polnoletnost, zaključek 
šolanja oziroma dopolnjeno 26. leto starosti), z odselitvijo domov ali posvojitvijo ter s 
predčasnim zaključkom rejništva (angl. tudi placement breakdown), tj. preden se 
rejniška pogodba izteče; v takih primerih je rejenec običajno premeščen v drugo 
rejniško družino ali v krizni center.  
Rejniške družine se vzpostavljajo na osnovi razdora rejenčeve biološke družine, torej 
izgube enega ali več družinskih članov, po drugi strani pa so tudi rejniške družine 
izpostavljene izgubi in motnjam ob odhodu rejenca iz družine (Erera 2002, 22–34). 
Lahko bi celo rekli, da je spoprijemanje z izgubami in žalovanje rdeča nit rejniških 
33 
družin. Rejniška družina že postane rejniška z rejenčevo izgubo matične družine, nanjo 
lahko vpliva tudi žalovanje rejenčevih bioloških staršev za izgubo otroka, rejnik in 
ostali družinski člani so vsaj priče rejenčevemu procesu žalovanja, prav tako pa lahko 
sami postanejo žalujoči spričo različnih z rejništvom povezanih izgub – biološki otroci 
rejnikov lahko žalujejo za izgubo starševske pozornosti, mesta v družini in podobnega, 
celotna družina je podvržena procesu žalovanja ob in po odhodu rejenca … (Edelstein, 
Burge in Waterman 2001, 8–11). Z gotovostjo lahko trdimo, da je specifika rejniške 
družine kontinuirano doživljanje izgube in žalosti ob odhodu rejencev iz družine, pri 
čemer intenzivnost doživljanja povečujejo faktorji, kot so starost (predvsem rosna 
mladost) rejenca, trajanje rejništva (daljši čas) in skupno preživljanje težkih situacij, ki 
so družino povezale (Thomson in McArthur 2009, 68). Žalovanje za rejencem je lahko 
oteženo sploh v primerih, ko je bil odnos z rejencem ambivalenten, ko se je rejništvo 
nenapovedano prekinilo, ko slovo sploh ni bilo možno, ko rejniška družina ne ve, kam 
je rejenec odšel in kako se drži, ali pa v primerih, ko se rejenec vrne v iste ali celo 
slabše družinske okoliščine, iz katerih je prišel (Erera 2002, 34–35; Serbinski 2017, 
132; Urquhart 1989, 196). Družinski člani pogosto ostanejo brez oziroma z zelo 
skopimi informacijami okoli odhoda rejenca ter o njegovem stanju ali napredku potem, 
ko je zapustil družino (Thomson in McArthur 2009, 73). Večkratni odhodi so tako 
čustveno izčrpavajoči in stresni za vse člane rejniške družine (Erera 2002, 34). 
Po drugi strani se člani rejniške družine lažje spoprijemajo z odhodi rejencev, s katerimi 
se niso imeli toliko priložnosti navezati, sploh z najstniki, ali rejencev, ki so povzročali 
težave – v takih primerih bolečino blaži občutek olajšanja (Urquhart 1989, 205). 
Odhod rejenca iz družine lahko pri bioloških otrocih rejnikov pomembno zamaje 
občutek varnosti. Ti se lahko počutijo krive za rejenčev odhod, sploh če so rejenca na 
kakršen koli način zavračali (Ellis 1972, 169). Krivda je sama po sebi sicer vedno del 
vsake izgube, je sestavni del procesa žalovanja, a je obenem lahko tudi zelo 
destruktivno občutje, ki žalujočemu iluzorno vrača nadzor, a mu hkrati preprečuje, da bi 
na novo in funkcionalno živel naprej (Gostečnik 2013, 254). Zato Ellis (1972, 169) 
ugotavlja, da je ob vsakršnem odhodu iz družine treba ponovno ovrednotiti družinske 
odnose in vrednote, okrepiti komunikacijo med družinskimi člani ter zavedanje in 
občutljivost za potrebe drugih družinskih članov. Kljub temu da je odhod rejenca lahko 
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zelo čustveno in naporno obdobje za celotno rejniško družino, je hkrati tudi priložnost 
za družino, na osnovi pretekle izkušnje raste, si opomore in se vrne v »normalno« stanje 
(pred morebitnim naslednjim rejencem), kar za otroke rejnikov običajno pomeni več 
časa skupaj s starši in več starševske pozornosti zanje (Edelstein, Burge in Waterman 
2001, 23; Younes in Harp 2007, 35). 
Na tem mestu se nam zdi smiselno poudariti problematično implicitno prepričanje na 
organizacijski in zakonski ravni, da so se rejenci in rejniki sposobni hitro prilagoditi (za 
nov začetek, torej nove nastanite rejencev), socialne službe oziroma socialni delavci pa 
so sposobni zdržati s čustvenimi izbruhi in (ponovno) stabilizirati sistem (Rostill-
Brookes idr. 2011, 121). Tovrstno prepričanje odraža nepoznavanje prakse, morda tudi 
potrošniško miselnost, ki zahteva instantno izpolnitev trenutnih potreb, ne upošteva pa 
procesne narave pojavov, ki se odvijajo v (rejniških) družinah, ter dejstvo, da je 
rejništvo zgolj začasna namestitev (Rees 2009, 216), pri čemer se spet zanemarja vidik 
navezanosti. Nemalokrat so biološki otroci rejnikov tisti, ki skušajo poskrbeti za svoje 
starše s tem, da jih spodbujajo k daljšemu premoru med nastanitvami rejencev in jih 
opozarjajo na to, da potrebujejo počitek, bodisi telesni bodisi psihični (Sutton in Stack 
2013, 604). 
Tukaj vidimo, da je učinkovito spoprijemanje z negotovostjo in izgubo nadvse ključna 
kompetenca rejnikov (Thomson in McArthur 2009, 69). Okoliščine rejenčevega odhoda 
iz družine in pomanjkljive informacije, s katerimi rejniška družina razpolaga, lahko 
ustvarijo stanje t. i. nejasne izgube (angl. ambiguous loss), tj. izgube, ki ni definirana in 
izhaja iz pomanjkljivih informacij o tem, ali je izgubljena oseba prisotna ali odsotna 
(živa ali ne), ko se ne ve, ali je izgubljena za vedno ali se še vrne. Nejasna izguba je 
relacijska motnja, ki jo povzročijo zunanji dejavniki ter je vsaj do neke mere 
nerazložljiva in travmatična. Izmed vseh izgub je najbolj stresna, saj pri njej ni jasnih 
markerjev, kot je v primeru jasne izgube, npr. smrti, mrliški list, ravno tako so družbeno 
sprejemljivi procesi žalovanja »rezervirani« za jasne izgube in je zato nejasno izgubo še 
težje predelati oz. odžalovati. Budi se namreč ambivalentno občutje, da kljub občutku 
izgube ni konkretnega ali upravičenega razloga za žalovanje. Fizična odsotnost rejenca, 
ki je zapustil družino, in hkrati njegova psihična prisotnost (tudi zaradi vzpostavljene 
navezanosti med rejencem in ostalimi družinskimi člani) onemogočata jasno začrtanje 
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družinskih meja oz. jasno opredelitev, kdo je član družine in kdo ne (več), vloge so 
pomešane, naloge ostanejo nedokončane. Izguba rejenca tako lahko postane strukturni 
problem družine, ker meja ni več mogoče vzdrževati, pa tudi psihološki, saj je ob 
odsotnosti kognitivnih informacij lahko zelo težko shajati z občutki nemoči, tesnobe, 
žalosti, krivde, tudi ambivalentnimi občutji, ki lahko družinske člane preplavijo do te 
mere, da zamrznejo. Spoprijemanje s stresom je zato oteženo, posledično pa obstane 
tudi celoten proces žalovanja. Poimenovanje nejasne izgube in priznavanje njene 
različnosti od nedvoumne izgube lahko pomaga tako posamezniku kot družini, da 
situacije ne enačijo več z (osebnim) neuspehom in se začnejo udomačevati z 
nejasnostjo, ki ostaja. To prinese občutek olajšanja in nadzora v smislu priznanja, da so 
naredili vse, kar je bilo v njihovi moči (Boss 1999, 109–112; Boss 2004, 553–554; Boss 
2006, 144; Boss 2010, 138). 
Ogledali smo si zakonsko podlago za rejništvo in osnovne lastnosti dinamike rejniške 
družine kot take. V naslednjem poglavju bomo pod drobnogled vzeli neredko prezrto 
skupino otrok: biološke otroke rejnikov. Ogledali si bomo njihovo vlogo v družini, kaj 
zaznamuje njihove odnose z rejenci in drugimi družinskimi člani, kako doživljajo 
rejništvo, s kakšnimi izzivi se spopadajo in kakšne potrebe izražajo. Beseda bo tekla 
tudi o podpori teh otrok ter programih priprave in podpore v tujini.  
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4. BIOLOŠKI OTROCI REJNIKOV V REJNIŠKI 
DRUŽINI 
Poudariti je treba, da rejništvo bistveno spremeni kakovost posameznikovih odnosov, 
pogleda na svet in družinske strukture (Sutton in Stack 2013, 610). Biološki otroci 
rejnikov imajo lahko ravno tako kot rejenci težave s privajanjem na rejništvo oziroma 
lahko ravno tako »postanejo težavni«, ker (še) nimajo razvitih učinkovitih strategij za 
spoprijemanje s tovrstnim stresom (Twigg 1994, 307). V vsakem trenutku pa so aktivni 
soustvarjalci družinske dinamike, socialnega dogajanja in družinskega življenja, zato 
njihova perspektiva nikakor ni zanemarljiva (Roche in Noble-Carr 2017, 73). 
4.1 Doživljanje rejništva 
Rejništvo je lahko udarec za biološke otroke rejnikov, saj je lahko realnost ob prihodu 
rejenca v družino čisto drugačna od njihovih pričakovanj in priprave, ki so je bili morda 
deležni. Od njih se pričakuje, da odprejo svoj dom za rejence in delijo fizične, 
materialne in čustvene vire z otroki, ki tega pogosto niti ne cenijo (Twigg 1994, 309). 
Höjer, Sebba in Luke (2013, 15) navajajo, da imajo otroci rejnikov v splošnem 
pozitiven odnos do rejništva, med prvotnimi občutji, ki se pojavijo ob omembah 
rejništva oz. prihoda novega rejenca v družino, si tako otroci kot starši rejniki delijo 
navdušenje, nadalje pa otroci navajajo tudi ljubosumje, tekmovalnost, strah in 
anksioznost. Predvsem prihod prvega rejenca v družino običajno spremlja navdušenje, z 
vsakim naslednjim prihodom je tega navdušenja manj, deloma tudi zaradi izkušenj in 
vse bolj realnih pričakovanj (Serbinski 2017, 139). Če so rejenci iste starosti ali mlajši 
od bioloških otrok rejnikov, se slednji lažje prilagodijo in lažje shajajo s spremembami 
in izzivi, ki jih prinaša rejništvo v družino (Younes in Harp 2007, 31). Na osnovi 
navezanosti s starši biološki otroci rejnikov razvijejo strategije spoprijemanja (Sutton in 
Stack 2002, 596). V odnosu do rejništva oz. rejencev se tako lahko poslužujejo treh 
različnih strategij spoprijemanja: Rejence bodisi doživljajo kot otroke s problemi, ki 
potrebujejo pomoč (pri tem upoštevajo rejenčevo ozadje in zato načeloma težijo k 
iskanju dobrega v teh otrocih) bodisi se od rejencev in rejništva nasploh distancirajo (ta 
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drža je prevladujoča pri fantih) bodisi rejence objektivizirajo (pogosteje v večjih 
rejniških družinah, kjer je veliko prihodov in odhodov). Takšno osmišljanje lahko 
razumemo kot nekakšen obrambni mehanizem, ki otrokom rejnikov pomaga zdržati 
začetno negotovost pred prihodom rejencev v družino, nato pa jim lahko pomaga pri 
ponovnem iskanju in vzpostavljanju lastnega mesta in vloge v spremenjeni družinski 
strukturi (Twigg 1995, 8). 
4.2 Vloga v družini 
Vloga bioloških otrok rejnikov ni vedno jasna in se lahko z vsakim prihodom in 
odhodom rejencev spreminja, zato je pomembno, da se starši rejniki o tem s svojimi 
otroki pogovarjajo in, kolikor je le mogoče, dogovorijo (Spears in Cross 2003, 38). 
Tako starš kot socialne službe pričakujejo od otroka, da se bo vedel v dobro rejenca 
(Nordenfors 2016, 867). Ker se rejnike nekako smatra za kompetentne starše, postane 
pogosto kar samoumevno, da so tudi njihovi otroci kompetentni, trdoživi in sposobni 
spoprijemanja z izzivi, ki so povezani z rejništvom ali izhajajo iz rejništva (Höjer 2007, 
80). Vsekakor biološki otroci rejnikov niso zgolj pasivni opazovalci v družini, v svoji 
vlogi so pogosto lahko pomemben vezni člen med starši rejniki in rejenci, saj lahko 
nudijo vpogled v izkušnje in potrebe rejencev, ki jim je o svojih težavah in doživljanju 
pogosto lažje spregovoriti z drugimi otroki oziroma vrstniki kot pa z rejniki (Williams 
2017, 1402).  
Lahko bi rekli, da so otroci rejnikov v primerih, ko so starejši od rejencev, v odnosu do 
slednjih lahko razpeti med vlogami sorojenca, mentorja in starša oziroma skrbnika, kar 
je pač v določeni situaciji najbolj potrebno. Otroci rejnikov ne glede na starost 
prevzemajo nase določeno praktično in čustveno skrb za rejence (Roche in Noble-Carr 
2017, 70), pa tudi sami se pogosto smatrajo podobno kot njihovi starši, kot skrbniki 
rejencev (Philpot 2002, 34). Vključenost biološkega otroka rejnikov v skrb za rejenca 
raste z otrokovo starostjo (Spears in Cross 2003, 40), pomemben dejavnik pri tem je 
tudi otrokov spol, saj bi se naj v skrbi za rejence dlje oz. bolj aktivirala dekleta kot 
fantje (Nordenfors 2016, 863). Predvsem pri starejših bioloških otrocih rejnikov je 
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pogosto (sploh ob prihodu rejenca v družino) moč zaslediti občutja zmede, kako 
pristopati k rejencu, kot vrstniška ali kot starševska/skrbniška figura (Höjer, Sebba in 
Luke 2013, 13). 
V odnosu do svojih staršev otroci rejnikov prav tako lahko privzamejo posebno držo. Po 
eni strani rejništvo zanje sicer pomeni pomanjkanje starševske pozornosti, po drugi 
strani pa so lahko ti otroci izrazito samostojni in zavzamejo zaščitniško, skoraj 
starševsko držo do svojih staršev, predvsem spričo zunanjih pritiskov (Watson in Jones 
2002, 49). Lahko bi rekli, da biološki otroci rejnikov v družini pogosto odigravajo vlogo 
zagovornikov in podpornih figur, saj se čutijo odgovorne tako za svoje starše kot za 
rejence in to velja tudi po njihovi selitvi od doma (Williams 2017, 1403–1405). 
Z vidika sistemskih vlog vloga zagovornika in zaščitnika vsekakor ni vloga, ki pritiče 
otroku. Na tem mestu se poraja vprašanje, v kolikšni meri nemoč rejnikov, ki jo 
doživljajo ob skrbi za rejenca, čutijo njihovi otroci, in v kolikšni meri ti otroci zavoljo 
občutene starševske nemoči prevzemajo nase odgovornost, neprilagojeno njihovi 
starosti in razvojni stopnji – v kolikšni meri lahko skrb otroka rejnikov za svoje starše in 
za rejence vodi v postaršenje. V literaturi je namreč zaslediti pričakovanja rejnikov, da 
se njihovi otroci vključujejo v skrb za rejence oz. jim pri skrbi za rejence pomagajo 
(Kaplan 1988, 294; Younes in Harp 2007, 34). Pugh (1996, 37) ugotavlja, da se starejši 
rejenci, predvsem dekleta, bolj verjetno lahko počutijo zmedeni, ali so rejencem bolj 
vrstniki ali starševske figure, in se sprašuje, kolikšno je dejansko tveganje za 
prezgodnjo odraslost otrok rejnikov ter v kolikšni meri so lahko določeni vidiki 
njihovega (predvsem čustvenega) razvoja lahko izkrivljeni. V literaturi povezave med 
otroki rejnikov in postaršenjem sicer ni zaslediti, kar pa ne pomeni, da ti otroci ne 
morejo biti postaršeni – verjetneje je le odraz neraziskanosti področja bioloških otrok 
rejnikov. 
4.3 Odnosi z rejenci 
V rejniških družinah se tudi med rejenci in biološkimi otroki rejnikov vzpostavijo 
odnosi, ki sčasoma lahko pridobijo kakovost odnosov med dejanskimi sorojenci 
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(Mitchell 2016, 369; Serbinski 2017, 132). Ti odnosi ravno tako vsebujejo doživljanje 
in izražanje pozitivnih in negativnih čustev, skrbi in pomoči, predvsem starejših otrok 
mlajšim (Serbinski in Shlonsky 2014, 110).  
Starostna razlika med rejenci in biološkimi otroki rejnikov pomembno vpliva na 
kakovost odnosov med njimi (Höjer, Sebba in Luke 2013, 15). Večji kot je starostni 
razmik med otroki, manj je konfliktov (Barter in Lutman 2016, 278), enako velja, če so 
(biološki) otroci starejši (Höjer 2007, 78). Večja kot je razlika v letih, lažje je namreč 
ohranjati razmejitve in manjšo grožnjo predstavlja rejenec za mesto in vlogo biološkega 
otroka rejnikov v družini (Twigg in Swan 2007, 52). V primerih, da so biološki otroci 
rejnikov in rejenci iste starosti, se med njimi z večjo verjetnostjo pojavljata tekmovanje 
in rivalstvo (Höjer, Sebba in Luke 2013, 15). Raziskovalci poročajo o večji 
konfliktnosti, čim je starostna razlika med rejencem in biološkim otrokom (pri čemer je 
biološki otrok starejši) manjša od 10 let, povečuje pa se tudi z rejenčevo starostjo, pri 
čemer se za mejnik postavlja starost osmih let (Mainpin, Minary, Boutanquoi 2016, 
448). 
Raziskave so pokazale, da imajo biološki otroci rejnikov toplejše in manj hierarhične 
odnose z biološkimi sorojenci kot pa z rejenci. Na kakovost odnosov med biološkimi 
otroki in rejenci pomembno vplivajo dejavniki, kot so starost, starostna razlika in 
kulturne norme. Od njih med drugim lahko zavisi, ali bodo odnosi med biološkimi 
otroki rejnikov in rejenci starševski, prijateljski, polni zamer ali ravnodušni (Mosek 
2013, 39–40). 
4.4 Rejništvo kot vir nasprotij za otroke rejnikov 
Kot že rečeno, otroci rejnikov pomembno prispevajo h kakovosti rejništva, vendar ima 
lahko rejništvo zanje tudi določeno ceno, ki med drugim zajema tudi življenje z 
nasprotji. V nadaljevanju tako predstavljamo štiri najpogostejša nasprotja, s katerimi se 
na dnevni ravni lahko soočajo otroci rejnikov. Ta nasprotja so razpetost med deljenjem 
in izgubo, med biti odgovoren in bežati, med skrbjo in zamero ter med kričati in biti 
tiho (Nuske 2010, 34–36). 
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4.4.1 Deljenje in izguba 
Eden od vzgibov za odločitev za rejništvo je lahko deljenje družine z nekom, ki je nima. 
Ta vzgib je lahko za otroka rejnikov vir novih prijateljstev in občutka ponosa ob 
sposobnosti deljenja svoje dragocene družine z drugimi, hkrati pa lahko pomeni izgubo 
starševske pozornosti, časa s starši, občutka družine itn. Govorimo lahko o čustvenem 
konfliktu otroka rejnikov: ob starših, ki skrbijo za zavržene otroke, doživljajo ponos, 
hkrati pa tudi razočaranje ob izgubi pozornosti in zmanjšani količini časa s starši 
(Serbinski in Shlonsky 2014, 111). 
4.4.2 Biti odgovoren in bežati 
Količina odgovornosti, ki je naložena otrokom rejnikov, je včasih zadovoljujoča (otroci 
rejnikov radi pomagajo staršem in poskrbijo za mlajše rejence), včasih pa je lahko tudi 
breme. Otroci rejnikov v takih trenutkih občutijo potrebo po umiku ali celo begu pred 
takšno odgovornostjo, kar se lahko na vedenjski ravni kaže tudi kot umik iz družine oz. 
preživljanje več časa z vrstniki, kar je še posebej izrazito pri najstnikih. 
4.4.3 Skrb in zamera 
Za otroke rejnikov je lahko naporno skrbeti za rejence ob hkratnem doživljanju odpora 
do rejništva. Ta odpor lahko izhaja iz izkušnje, ko rejenci ne cenijo truda rejniške 
družine oziroma niso hvaležni za to, kar jim rejniška družina ponuja, lahko pa tudi iz 
izgub in stresa, ki ga rejništvo predstavlja za njihove starše (rejnike) oziroma njih same. 
Glede staršev in njihovega rejniškega poslanstva se lahko pri otrocih rejnikov pojavljajo 
ambivalentna občutja: opažajo, kakšen vpliv imajo zahteve in izzivi rejništva na njihove 
starše, in bi si jih v tem naporu želeli podpreti, jih zaščititi, po drugi strani pa jih 
obremenjenost staršev jezi, ker so npr. tudi sami ob tem spregledani. Hkrati se lahko 
dodatno budijo še občutja krivde ali sramu, kot da ti otroci ne bi smeli biti kritični do 
odločitev staršev v zvezi z rejništvom (Twigg in Swan 2007, 50). 
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4.4.4 Kričati in biti tiho 
Otroci rejnikov so ob preplavljenosti in zasedenosti družine z rejništvom pogosto 
pozabljeni in prisiljeni »kričati«, da so sploh lahko slišani. Ti kriki privzamejo obliko 
poskusov direktne komunikacije (pogovora) s starši, dejanskega kričanja ali celo 
vedenja pozunanjenja, a so v svojem bistvu le poskusi biti slišan. Otroci rejnikov lahko 
rejence vidijo kot bolj potrebne pozornosti in časa, kot otroke, ki imajo resnejše 
probleme, kot jih imajo otroci rejnikov sami. V takih primerih je obramba otrok 
rejnikov pred bolečino neslišanosti ta, da se umaknejo in zadržijo svoje probleme zase, 
nemalokrat zato, da svojih staršev ne obremenjujejo še dodatno.  
Kot vidimo, je odprta komunikacija otrok rejnikov s starši ključnega pomena za njihovo 
blagostanje, ne glede na to, koliko si želijo zaščititi svoje starše pred napori rejništva. Se 
pa otroci rejnikov bolj ali manj naučijo živeti s temi nasprotji in jih sprejemati kot 
neizogibne, sploh če se čutijo dovolj podprti s strani svojih staršev (Nuske 2010, 35). 
Hkrati ta dvojnost lahko doprinese k njihovemu večplastnemu doživljanju sveta – da 
stvari ne vidijo zgolj črno-belih, ampak so sposobni najti tako pozitivne kot negativne 
plati. To bomo videli v nadaljevanju, ko bomo pod drobnogled vzeli prednosti in 
slabosti rejništva, kot jih (hkrati) dojemajo otroci rejnikov.  
4.5 Pozitivne plati rejništva skozi oči otrok rejnikov 
Kot prednosti oziroma pozitivne stranske učinke življenja z rejenci biološki otroci 
rejnikov pogosto navajajo sposobnost sočutja in empatije (Höjer 2007, 77), hvaležnost 
za lastno družino (da lahko živijo s svojimi starši), čut za ekipni duh, sposobnost 
sodelovanja, altruizem, skrbnost, sposobnost razumevanja sveta drugih, vpogled v 
drugačne načine življenja, zavedanje kompleksnih čustvenih problemov, razvijanje 
odgovornosti prek skrbi za mlajše rejence (Part 1993, 27–28; Höjer 2004, 43–44; Höjer, 
Sebba in Luke 2013, 10) in spretnosti presojanja ljudi (Roche in Noble-Carr 2017, 73), 
pa komunikacijske spretnosti in spretnosti poslušanja, nekateri poročajo tudi o občutku 
večje povezanosti znotraj družine (Thompson in McPherson 2011, 54). Biološki otroci 
rejnikov kot prednosti rejništva navajajo še družbo oziroma nova prijateljstva, ki jih 
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spletajo z rejenci (v primeru, da gre za vrstnike, ti predstavljajo prijatelje in soigralce), 
in dober občutek ob tem, ko pomagajo in na ta način pripomorejo k boljšemu svetu 
(Pugh 1996, 36). Poročajo tudi, da življenje z rejenci prispeva oz. je prispevalo k 
njihovi čustveni zrelosti, razumevanju drugih, vpogledu v druge in drugačne načine 
življenja, sposobnosti sprejemanja, razdajanja, družabnosti in čutu za odgovornost 
(Thompson, McPherson in Marsland 2016, 51). V tem kontekstu biološki otroci 
rejnikov dobijo tudi vpogled v starševstvo in pridobijo zavedanje, kakšna zaveza je 
odgovorno starševstvo (Duffy 2013, 159). 
4.6 Negativne plati rejništva skozi oči otrok rejnikov 
Rejniški sistem pričakuje od bioloških otrok rejnikov, da se brez problema prilagodijo 
na rejništvo in če biološki otrok pokaže kakršne koli težave s sprejemanjem njegove 
nove vloge, lahko sistem prekine rejništvo. Mnogi rejniki zato v strahu pred prekinitvijo 
zanikajo kakršne koli negativne učinke rejništva na svoje otroke (Twigg 1994, 309). Pri 
otrocih lahko to zanikanje še krepi njihovo težnjo po biti popoln, brez problemov in 
držo, v kateri postavljajo potrebe drugih (tako rejencev kot svojih staršev) na prvo 
mesto (Höjer, Sebba in Luke 2013, 13).  
Otroci rejnikov kot negativne vidike rejništva navajajo predvsem manj starševske 
pozornosti oz. zmanjšano dostopnost staršev zaradi rejništva, deljenje staršev z rejenci, 
deljenje osebnih stvari, manj osebnega prostora in težavno (najpogosteje opozicionalno 
in seksualizirano) vedenje rejencev (Thompson in McPherson 2011, 55–56). Sploh 
slednje pogosto prispeva k »izgubi nedolžnosti« (angl. loss of innocence) oz. 
prezgodnjemu odraščanju bioloških otrok rejnikov v smislu izpostavljenosti določenim 
informacijam, ki sicer služijo pojasnjevanju in lažjemu razumevanju rejenca, njegovega 
ozadja in vedenja, a morda niso primerna razvojni stopnji otroka oziroma se otrok z 
njimi sreča veliko pred svojimi vrstniki iz nerejniških družin (Pugh 1996, 36; Watson in 
Jones 2002, 50). Gre za informacije s področij psihičnega, fizičnega in spolnega nasilja, 
odvisnosti, zanemarjanja, zlorab ipd., ki so sicer koristne, a neprilagojene otrokovemu 
razumevanju lahko naredijo več škode kot koristi. 
43 
Avtorji kot slabost rejništva navajajo tudi različne standarde oz. pričakovanja rejnikov 
glede obnašanja svojih otrok in rejencev – z rejenci so večinoma bolj popustljivi, 
medtem ko so do svojih otrok bolj zahtevni, deloma tudi zato, ker pričakujejo, da bodo 
njihovi otroci rejencem dober zgled. Nezanemarljiv negativen vidik rejništva je v očeh 
otrok rejnikov lahko tudi izguba mesta v družini, ki jo povzroči prihod rejenca. Vrstni 
red rojstva jim je namreč lahko pomemben oz. jim je pomembno, da ohranijo določeno 
pozicijo v družinskem sistemu in tovrstne spremembe, še posebej, če je rejenec starejši, 
lahko zamajejo njihovo identiteto (Höjer, Sebba in Luke 2013, 13–15; Thompson, 
McPherson in Marsland 2016, 56). Younes in Harp (2007, 34) navajata občutke 
zamenjanosti pri bioloških otrocih rejnikov, ko po prihodu rejencev niso več najstarejši 
ali najmlajši otroci v družini.  
Največja krivica pri vsem tem je, da se starši rejniki ne zavedajo nujno, kako 
problematična je družinska situacija lahko za njihovega otroka (Höjer 2004, 45). Lahko 
celo minimalizirajo skrbi svojih otrok ali predpostavljajo, da so bolj zreli, kot dejansko 
so (Kaplan 1988, 282). Tovrstna prezrtost, ki jo pogojuje odsotnost iskrene 
komunikacije, lahko pripomore le še k večjemu preziru in negativno osmišljeni rejniški 
izkušnji za otroka rejnikov.  
Izkušnje vseh družinskih članov z rejništvom, tako pozitivne kot negativne, so v veliki 
meri odraz kakovosti odnosov znotraj rejniške družine in z zunanjimi sodelavci 
(socialni delavci in drugi strokovnjaki), s katerimi rejniška družina sodeluje (Serbinski 
in Shlonsky 2014, 111). Bolj iskrena in odprta je komunikacija med vsemi vpletenimi, 
več je pozitivnega vrednotenja izkušenj in lažje je sprejeti tudi tiste bolj negativne 
vidike. 
4.7 Potrebe bioloških otrok 
Rejništvo biološkemu otroku rejnikov korenito spremeni odnose, družinsko strukturo in 
pogled na svet, še posebej, če gre za najstarejšega otroka (Ellis 1972, 170). S tega vidika 
mora biti odločitev odraslih, da postanejo rejniki, premišljena, upoštevati je treba 
razvojno fazo družine, njene vire in, kar je zelo pomembno, potrebe bioloških otrok 
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(Younes in Harp 2007, 34–37). Raziskave so pokazale, da imajo biološki otroci v teku 
rejništva izrazito potrebo po odprti komunikaciji in času, ki ga preživijo izključno s 
starši (Philpot 2002, 35). Otroci rejnikov namreč morajo vedeti, da so za svoje starše 
posebni in da jim pripadajo, so njihovi. Če teh razmejitev ni, se pojavlja zmeda pri vseh 
otrocih v družini, otroci rejnikov pa tako rekoč postanejo rejenci v lastnem domu (Ellis 
1972, 168). Če pa biološki otroci čutijo, da starši preživijo z njimi enako ali več časa kot 
z rejenci, so bolj verjetno odprti za sprejemanje rejencev in spremembe, ki jih prinaša 
rejništvo – v večji meri so se pripravljeni prilagajati. Avtorji zato poudarjajo, da je z 
biološkimi otroki o deljenju starševske pozornosti smiselno spregovoriti že pred 
prihodom rejenca v družino (Poland in Groze 1993, 153–161), priporočajo pa tudi 
dodatno (zunanjo) podporo pri pripravi bioloških otok na rejništvo (Spears in Cross 
2003, 44; Younes in Harp 2007, 39) ter vključenost in informiranost otrok rejnikov 
predvsem s strani njihovih staršev (Roche in Noble-Carr 2017, 72). Starejši kot so otroci 
rejnikov, večjo imajo potrebo po vključevanju v odločanje o rejništvu (Philpot 2002, 35; 
Younes in Harp 2007, 29) ter po prepoznavnosti in upoštevanju njihovega prispevka k 
skrbi za rejence, tudi s strani socialnih delavcev in v smislu bolj formalne podpore 
(Watson in Jones 2002, 54). 
Roche in Noble-Carr (2017, 73) sta v svoji raziskavi ugotovila, da je otrokom rejnikov 
ravno tako pomembno oz. izražajo potrebo, da so kljub rejništvu smatrani kot družina – 
da so tudi rejenci del družine oziroma kot sorojenci, tudi potem, ko zapustijo rejniško 
družino. Tovrstna potreba je nedvomno pogojena s kakovostjo odnosov med člani 
rejniške družine, začenši z odnosom med starši rejniki in njihovimi otroki. Starši so za 
svoje otroke namreč najpomembnejši vir opore, zato je odprta komunikacija z njimi za 
te otroke ključnega pomena, saj pripomore tudi k uspešnejšemu spoprijemanju otrok s 
stresom, ki ga prinaša rejništvo (Spears in Cross 2003, 45). 
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4.8 Priprava na rejništvo in podpora – primeri dobre prakse 
Kot že navedeno, je po zakonu za pripravo družinskih članov na rejništvo zadolžen 
rejnik sam,
6
 kar je lahko precej naporna naloga. Glede na to, da se v skrb za rejenca 
vključujejo tudi otroci rejnikov, je smiselno nuditi pripravo in podporo tudi njim. Otroci 
rejnikov neredko poročajo o občutkih neslišanosti in neupoštevanja, predvsem njihovih 
potreb po pripravi na rejništvo (Spears in Cross 2003, 44). Tuji avtorji poročajo, da je v 
postopkih in praksah priprave na rejništvo v tujini zelo malo sistematičnega vpletanja 
celotne družine, prav tako so redki programi priprave na rejništvo za otroke rejnikov. 
Prakse iz tujine kažejo, da so programi priprave na rejništvo in podporne skupine, ki so 
namenjene izključno biološkim otrokom rejnikov, dotični skupini zelo v pomoč in 
posledično dvigujejo kakovost rejniške oskrbe. Pomembno je tem otrokom omogočiti 
prostor, kjer lahko brez krivde izrazijo jezo in druge občutke, ki jih je v družinskem 
kontekstu sicer težko izraziti oziroma ubesediti (Martin 1993, 17–21). Tuji avtorji 
priporočajo ustvarjanje varnega prostora (s strani socialnih oz. drugih zunanjih 
strokovnih delavcev), kjer lahko otroci rejnikov iskreno spregovorijo o svojih izkušnjah 
v zvezi z rejništvom in izrazijo svoje frustracije, s katerimi sicer »ne bi hoteli 
obremenjevati« svojih staršev (npr. skrbi, sovražna čustva do rejencev), hkrati pa so 
deležni podpore z izobraževalnimi in socialnimi aktivnostmi (prim. Martin 1993, Pugh 
1996, Serbinski in Brown 2017).  
Po drugi strani je mogoče razumeti tudi razloge nevključevanja bioloških otrok rejnikov 
v bolj formalne oblike priprave na rejništvo. Odnosi med socialnimi delavci, rejenci in 
rejniki so zakonsko določeni, nobenih takih določil pa ni za otroke rejnikov. Ti otroci 
niso rejniki, zato je pomembno razmejiti med informiranjem in podporo (Williams 
2016, 1453) oziroma najti neko zdravo mero, ki otrok ne preobremeni z odgovornostjo, 
ki v prvi vrsti pritiče njihovim staršem – rejnikom.  
                                                 
6
 Zakon o izvajanju rejniške dejavnosti (ZIRD), v: Uradni list RS, št. 110/02, 56/06 – odločba Ustavnega 
sodišča RS, 114/06-ZUTPG, 71/08-ZUTPG-A, 109/12-ZIRD-A, 30. januarja 2013, 
Http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/zakonodaja/zird_npb2.p
df (pridobljeno 1. avgusta 2018). 
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Na tem mestu je smiselno poudariti razlike med rejniško prakso v Sloveniji in v tujini. 
Rejniško družino v slovenskem prostoru razumemo predvsem kot nuklearno družino, ki 
z odločitvijo za rejništvo pripravi prostor za dodatnega družinskega člana. V tujini je 
pogled sicer podoben, vendar je rejništvo v veliki meri poklicna, profesionalizirana 
dejavnost. Če primerjamo zgolj institucije, ki urejajo rejništvo, vidimo, da v Sloveniji 
vse poteka prek CSD-ja, medtem ko je v tujini (npr. v ZDA, Združenem kraljestvu, 
Avstraliji) na tem področju prisotnih več različnih, tudi nevladnih institucij in agencij, 
ki novačijo, usposabljajo, posredujejo in podpirajo rejnike, najdejo se tudi take, ki 
ponujajo vsebine za otroke rejnikov. Za vtis jih nekaj navajamo v nadaljevanju: 
 The Fostering Network je vodilna rejniška organizacija v Združenem 
kraljestvu. Izvajajo programe priprave za rejnike, rejniške družine in strokovne 
delavce ter na različne načine nudijo podporo vsem aktivno udeleženim v 
rejništvu. Leta 2008 so izdali smernice za podporo bioloških otrok rejnikov v 
rejniških družinah, ki nagovarjajo tako vladne instance kot strokovne delavce in 
starše.
7
 V njih poudarjajo pomen in prispevek otrok rejnikov h kakovosti 
rejništva in izpostavljajo potrebo po slišanosti teh otrok. Organizacija vodi tudi 
založniško dejavnost. Izdajajo material za pripravo na rejništvo, v sklopu tega so 
izdali priročnik za pripravo na rejništvo z naslovom My Family Fosters, posebej 
namenjen otrokom rejnikov.
8
 V njem so naslovljena najpogostejša vprašanja 
otrok, od tega, kaj je rejništvo, do sprememb, ki jih rejništvo prinaša v njihov 
dom, spoprijemanja s težavnim vedenjem rejencev, obnašanja v šoli in med 
prijatelji ter kje in kako poiskati pomoč. Priročnik je bil oblikovan na osnovi 
izkušenj in priporočil otrok rejnikov. Poleg gradiva za pripravo na rejništvo 
izdajajo tudi glasila za različne ciljne skupine. Eno takih nosi naslov Thrive in je 
namenjeno vsem otrokom v rejniških družinah. Večinoma nagovarja teme 
rejencev, vendar vsake toliko izide posebna številka, ki je posvečena zgolj 
otrokom rejnikov, odgovarja na njihova vprašanja in predstavlja zgodbe 
                                                 
7
 Policy paper. Fostering families: supporting sons and daughters of foster carers, oktober 2008, 
https://www.thefosteringnetwork.org.uk/sites/www.fostering.net/files/public/resources/fostering-
networks-position/sons_and_daughters_policy.pdf (pridobljeno 28. 2. 2019). 
8
 The Fostering Network, Publications – The Skills to Foster (3rd edition), b.l., 
http://www.fosteringresources.co.uk/?cid=1&sid=12&pid=412&p=0 (pridobljeno 28. 2. 2019). 
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sovrstnikov.
9
 Za večjo prepoznavnost rejništva in njegovega prispevka h 
kakovostnejšemu življenju otrok v reji in s tem k boljši družbi The Fostering 
Network organizira različne kampanje. Ena teh je Mesec sinov in hčera (angl. 
Sons and Daughters Month), v sklopu katere vsako leto v mesecu oktobru 
prirejajo dogodke in aktivnosti, s katerimi dajejo priznanje, praznujejo in 
nagrajujejo prispevek otrok rejnikov h kakovostnemu rejništvu;
10
 
 Anglia Fostering Agency oz. AFA Fostering je rejniška agencija z Otoka, ki 
pokriva osrednji del Združenega kraljestva (Anglijo). Pri svojem delu izhajajo 
tudi iz smernic, ki jih je izdala omenjena organizacija The Fostering Network, 
tako da po eni strani ozaveščajo rejnike, kako čim bolje vključevati, slišati in 
spodbujati svoje otroke,
11
 po drugi strani pa vključujejo tudi otroke same. AFA 
Fostering je namreč krovna organizacija AFA Kids, namenjena otrokom v 
rejniških družinah. Posebej za otroke rejnikov vodijo t. i. Foster Friends, lokalne 
podporne skupine, ki se srečujejo nekajkrat letno, poudarek je na druženju in 
ustvarjanju.
12
 Če so otroci rejnikov zainteresirani, lahko postanejo aktivni člani 
v Consultation groups (skupini za posvete, op.a.), kjer s svojimi predlogi lahko 
sooblikujejo aktivnosti znotraj organizacije;
13
 
 Australian Childhood Foundation je avstralska organizacija, ki se zavzema za 
zaščito otrok pred travmami, nasiljem in zanemarjanjem ter izvaja programe za 
pomoč tistim otrokom, ki takšne travmatične izkušnje imajo. V tem duhu 
sodelujejo z rejniškimi družinami, posebej zanje so razvili program 
terapevtskega rejništva (angl. Therapeutic Foster Care Program), ki je namenjen 
usposabljanju in podpori rejniškim družinam v smislu znanja in razumevanja 
                                                 
9
 The Fostering Network, Thrive: The newsletter for young people, 2016, 
https://www.thefosteringnetwork.org.uk/all-about-fostering/resources/newsletters/thrive-newsletter-
young-people (pridobljeno 28. 2. 2019). 
10
 The Fostering Network, Sons and Daughters Month, 2016, 
https://www.thefosteringnetwork.org.uk/get-involved/championing-fostering/sons-and-daughters-month 
(pridobljeno 28. 2. 2019). 
11
 AFA Fostering, Involving sons and daughters in fostering, b.l., 
https://www.afafostering.com/involving-sons-and-daughters-in-fostering/ (pridobljeno 28. 2. 2019). 
12
 AFA Kids, Fostering friends, b.l., http://www.afakids.co.uk/fostering-friends/ (pridobljeno 28. 2. 2019). 
13
 AFA Kids, Consultation groups, b.l., http://www.afakids.co.uk/consultation-groups/ (pridobljeno 
28. 2. 2019). 
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travme rejencev. Kar se tiče vključevanja otrok rejnikov, ne dajejo poudarka na 
njihov pogled in doživljanje, ampak bolj na razumevanje razlogov za rejenčevo 
problematično vedenje ter kako se kot družina povezati in podpreti rejenca v 
njegovem okrevanju od travme.
14
 
Programov priprave in/ali podpore, ki bi bili zasnovani posebej za otroke rejnikov, 
zaenkrat ni veliko zaslediti, je pa opaziti, da njihova vloga v rejniški družini počasi 
postaja vse bolj prepoznana in priznana. 
V literaturi je moč zaslediti priporočila, da se otroke rejnikov vključuje v oceno družine 
in pripravo na rejništvo ter da se pri tem upoštevajo potrebe celotne družine in njena 
razvojna faza. Potrebno je priznavanje in razumevanje vloge otrok rejnikov v družini ter 
omogočanje podpore tem otrokom pred, med in po rejniški izkušnji, saj se sicer 
zanemarja ključen dejavnik uspešne in kakovostne rejniške dejavnosti (Pugh 1996, 39–
41). 
4.9 Vpliv rejništva na biološke otroke 
Izkušnja življenja v rejniški družini ima za otroke rejnikov lahko posledice tudi v 
odraslosti. Serbinski (2017, 140–145) je v svoji raziskavi proučevala vpliv rejništva na 
kasnejše življenje bioloških otrok rejnikov. Njen vzorec je sicer zajemal samo ženske, 
ugotovila pa je, da lahko biološki otroci rejnikov razvijejo t. i. rejniško shemo odnosov. 
To pomeni, da so udeleženke kot odrasle poročale o čustveni zadržanosti v odnosih, ki 
se je razvila kot posledica izkušenj prihodov in odhodov v primarni (rejniški) družini. 
Da bi zaščitile svoje čustveno blagostanje, so tekom let postale previdnejše pri 
vzpostavljanju odnosov z novimi rejenci v družini, pa tudi s prijatelji in romantičnimi 
partnerji. Rejništvo posamezniku tako lahko da sporočilo, da noben odnos ni trajen in da 
sta zato pri navezovanju odnosov v izogib preveliki ranjenosti potrebni previdnost in 
določena distanca. Zaradi izkušenj odhodov v primarni družini lahko posameznik 
razvije nezaupanje, da odnos lahko traja oz. implicitno pričakuje odhod oz. konec 
                                                 
14
 Australian Childhood Foundation, Caring for carers, 2018, https://www.childhood.org.au/our-
work/understanding-childrens-needs/caring-for-carers/ (pridobljeno 28. 2. 2019). 
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odnosa. Posledično se lahko naveže zgolj do neke točke, kar pa ima za rezultat odnose 
brez neke čustvene bližine oz. globine. Ključnega pomena je, da je dogajanje v rejniški 
družini čim bolje pospremljeno z besedami, da se o dogajanju lahko in čim več 
pogovarja. Pomembni varovalni dejavniki za otroke rejnikov so povezanost oz. varen 
odnos z vsaj eno podporno osebo (naj je to kateri od staršev, sorodnik ali kdo tretji), 
sposobnost staršev, da skrbijo zase in so tako v večji meri dostopni za svoje otroke ter 
zmožni nudenja čustvene podpore oz. regulacije otrokovih čutenj, pa tudi vključevanje 
otrok rejnikov v dejavnosti, ki niso povezane z rejništvom. 
V teoretičnem delu smo si ogledali osnovne pojme in zakonitosti družinskega sistema, 
osvetlili smo zakonsko podlago rejniške dejavnosti v Sloveniji in se spoznali z 
dinamiko rejniške družine ter dosedanjimi ugotovitvami v zvezi z biološkimi otroki 
rejnikov znotraj rejniških sistemov v tujini. V sledečem empiričnem delu bomo skozi 
prizmo teh informacij skušali osvetliti in razumeti doživljanje bioloških otrok 
slovenskih rejnikov. 
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5. RAZISKOVALNI PROBLEM 
Dosedanje raziskave na področju rejništva v slovenskem prostoru so se osredotočale 
predvsem na perspektivo, doživljanje in izkušnje rejencev in rejnikov, bolj malo pa je 
znanega o perspektivi bioloških otrok rejnikov, ki so, kot že rečeno, eden ključnih 
dejavnikov uspešnosti oziroma kakovosti rejništva. Ugotovitve raziskav tujih avtorjev 
so sicer dobrodošel vir informacij, vendar hkrati budijo vprašanje, v kolikšni meri bi jih 
lahko preslikali na slovensko populacijo glede na to, da je že sam rejniški sistem v 
Sloveniji drugače zastavljen (je domena državne ustanove in ne bolj ali manj zasebnih 
rejniških agencij, kot jih zasledimo v tujini, npr. v Združenem kraljestvu, ZDA ali 
Avstraliji), da ne govorimo o kulturno pogojenih razlikah. Z magistrsko raziskavo 
želimo raziskati perspektivo, doživljanja in izkušnje bioloških otrok rejnikov v 
slovenskem prostoru – kako biološki otroci rejnikov doživljajo svojo vlogo v družini, 
kako dojemajo svoje odnose s starši, sorojenci in rejenci, ki živijo ali so živeli v njihovi 
družini, kako doživljajo dinamiko prihajanja in odhajanja rejencev, kakšne stike ali 
odnose imajo s strokovnimi delavkami in kako doživljajo rejništvo kot táko. 
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6. METODOLOGIJA  
6.1 Vrsta raziskave 
Za raziskovanje doživljanja bioloških otrok rejnikov smo uporabili fenomenološko 
psihološko metodo, ki je tudi v literaturi s tega področja pogosto uporabljena. Uporabna 
je za raziskovanje manj poznanih oziroma manj raziskanih področij ali občutljivih 
vsebin (Donalek 2004, 516). Raziskovalec poišče udeležence, ki imajo izkušnjo 
raziskovanega fenomena ter so pripravljeni in sposobni to izkušnjo opisati. Pri tem je 
namen selekcije udeležencev pridobivanje bogate raznovrstnosti opisov in ne doseganje 
statističnega posploševanja (Polkinghorne 1989, 48). Po Amedeju Giorgiju, ki se smatra 
za pionirja opisnega fenomenološkega pristopa h kvalitativni psihologiji (Englander 
2016, 2) oz. fenomenološko psihološke metode, je osrednja operativna beseda v 
fenomenološkem raziskovanju »opisovati« (Groenewald 2004, 5). Cilj raziskovalca je 
tako čim bolj natančno opisati fenomen. Pri tem ga ne zanima toliko resničnost oziroma 
neresničnost izkušnje niti ne njena logičnost, temveč osebni, relativni, posamezniku 
lasten pomen izkušnje (Wertz 1983, 38). Za razliko od klasične fenomenološke misli, 
kot jo je razvijal Edmund Husserl, ki v raziskovanje ne vključuje drugih subjektov (in je 
torej raziskovalec sam subjekt) in ki skuša odkriti univerzalno strukturo fenomena, 
fenomenološko psihološki pristop usmerja fokus na opise doživljanja drugih oseb in 
skuša odkriti strukturo, vezano na določen kontekst, ki je kot taka veljavna za določeno 
situacijo ali skupino ljudi. Osnovna razlika med fenomenološko filozofijo in 
fenomenološko psihologijo je torej uporaba drugih ljudi kot primarni vir opisov 
izkušnje, samorefleksija raziskovalca služi le kot dopolnilo (Polkinghorne 1989, 47). 
Raziskovanje tako postaja socialna situacija, ki jo oblikujeta oba, raziskovalec in 
udeleženec, pri čemer se raziskovalec odpira za udeleženca in njegovo razumevanje, 
sam pomen pa se oblikuje v relacijskem kontekstu (Finlay 2008, 3).  
Vstopna točka raziskovanja je psihološko fenomenološka redukcija, ki predpostavlja 
opuščanje raziskovalčevih predpostavk, prepričanj in predhodnega védenja o fenomenu, 
zahteva pa držo empatične odprtosti in aktivne refleksivne pozornosti na raziskovalčeve 
predhodno obstoječe pomene. Namen te redukcije je zavestno odlaganje informacij, ki 
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jih raziskovalec ima o fenomenu, da se na nek način izprazni in pripravi prostor za 
pomene fenomena, kakor ga doživlja udeleženec. To pomeni dajanje na stran vsaj treh 
vrst predpostavk: znanstvene teorije in razlage, predpostavke o (ne)resničnosti izjav 
udeležencev ter lastni, torej raziskovalčevi pogledi in izkušnje. Fenomenološko 
psihološki pristop od raziskovalca obenem zahteva tudi zavzemanje psihološke 
perspektive in senzitivnost za raziskovani fenomen (Finlay 2008, 11–14; Giorgi 2012, 
4–5).  
Primarni fokus raziskovalca je v pomenu, ki ga fenomen ima za udeleženca, tega pa 
vsebujejo na različne načine pridobljeni podatki (Dahl in Boss 2005, 72). O svoji 
izkušnji udeleženci lahko pišejo, pogosteje pa se fenomenološki raziskovalci 
poslužujejo intervjujev, pri čemer so vprašanja usmerjena na udeleženčeve izkušnje, 
občutja, mnenja in prepričanja o fenomenu, ki ga raziskujemo (Welman in Kruger, 
1999, 196). S postavljanjem vprašanj raziskovalec v idealnem primeru preneha, ko 
doseže saturacijo, tj. ko udeleženec o fenomenu ne pove nič več novega. Drugi 
pomemben vir podatkov v fenomenološki raziskavi so lahko raziskovalčevi zapiski 
(angl. field notes), ki odražajo, kaj raziskovalec sliši, vidi, doživlja in misli v teku 
zbiranja podatkov in premišljevanja o procesu (Groenewald 2004, 11–13). 
Raziskovalčev proces samorefleksije se ne zaključi s psihološko fenomenološko 
redukcijo pred pričetkom raziskave, pač pa se nadaljuje skozi celoten proces 
raziskovanja (Finlay 2008, 15). Avtorji to redukcijo raziskovalčevih pomenov 
imenujejo tudi bracketing ali dajanje v oklepaje (npr. Tufford in Newman 2010, Wertz 
2008). Namen dajanja v oklepaje je, da raziskovalec namensko odlaga svoja prepričanja 
in lažje regulira občutja, ki se mu porajajo ob stiku s podatki. Mišljeno je, da se odlaga 
predvsem teme, ki ovirajo raziskovalčevo sposobnost zares prisluhniti udeležencem ali 
sprožajo čustvene odzive, ki zavirajo nadaljnje raziskovanje. To odlaganje lahko 
privzame obliko že omenjenih sprotnih zapiskov, lahko poteka v obliki intervjuja z 
zunanjimi, z raziskavo nepovezanimi osebami, ki so zmožne zrcaljenja in vrednotenja 
raziskovalčevih misli, lahko pa gre za dnevniške zapiske. Dajanje v oklepaje tako 
razbremenjuje raziskovalca morebitnih motečih občutij, vzdržuje raziskovalčevo 
refleksivno držo in omogoča lažje poglabljanje v podatke in perspektivo udeležencev 
(Tufford in Newman 2010, 86–87). Zapiski, ki nastanejo iz tega naslova, niso več del 
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zbiranja podatkov, temveč del in odraz procesa analize podatkov (Groenewald 2004, 
16). 
Za razliko od drugih metodoloških pristopov fenomenološka psihologija ne more biti 
zreducirana na seznam navodil, ampak jo lahko razumemo kot posebno obliko 
znanstvenega razmišljanja, ki predpostavlja določeno, fenomenu odprto držo 
raziskovalca (Miheljak 1992, 149), njen cilj pa je čim bolj jasno opisati fenomen, kakor 
ga doživlja udeleženec (Hycner 1985, 279). Kljub temu so se skozi leta raziskav 
oblikovale smernice, kako pristopati k surovim opisom in na podlagi le-teh oblikovati 
nek jasen opis strukture fenomena. Giorgi (2012, 5–6), tako zarisuje štiri osnovne 
korake psihološko-fenomenološke analize, pri čemer predpostavlja privzemanje 
primerne raziskovalne drže raziskovalca (tj. fenomenološka redukcija, empatična 
psihološka drža in senzitivnost za proučevani fenomen) ter pretvarjanje pridobljenih oz. 
zbranih opisov v pisno obliko (npr. zvočne posnetke intervjujev v transkripte): 
 branje za splošni vtis: ta faza zajema prebiranje zbranih podatkov oz. opisov, 
po potrebi tudi poslušanje posnetkov intervjujev z namenom pridobivanja 
celostnega vtisa in razumevanja, s kakšnimi podatki imamo opravka; 
 prepoznavanje enot pomena: naslednja stopnja analize zahteva ponovno branje 
surovih opisov in označevanje mest, kjer pride do prehoda v pomenu. Na tak 
način se oblikujejo enote pomena, ki so povsem arbitrarne in same po sebi 
nimajo teoretične teže. Povezane so z držo oz. odnosom raziskovalca, kar 
pomeni, da lahko različni raziskovalci znotraj istega opisa oblikujejo različne 
enote pomena. Za nadaljnjo analizo pridejo v poštev enote pomena, ki se 
navezujejo na raziskovani fenomen; 
 prevajanje enot pomena v psihološki jezik s poudarkom na proučevanem 
fenomenu: ta faza je osrednja faza psihološko-fenomenološke metode. Tukaj 
pride do izraza raziskovalčeva sposobnost empatičnega potapljanja v izkušnjo 
udeleženca ter njegova domiselnost, da surove opise spremeni v izraze, ki bolj 
neposredno razkrivajo psihološko vrednost udeleženčevega opisa fenomena. Pri 
tem pretvarjanju očitni in neposredni pomeni raziskovalcu niso dovolj, potrebno 
je dodatno branje med vrsticami in iskanje implicitnih pomenov, v pomoč so 
raziskovalcu lahko tudi zapiski o paralingvističnih izrazih udeležencev. Treba je 
poudariti, da se psihološki uvid ne doseže skozi zunanje, objektivno ogledovanje 
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opisov, temveč na osnovi polnega empatičnega poglabljanja v udeleženčevo 
izkušnjo (Wertz 2008, 172); 
 sinteza temeljnega opisa izkušnje oz. fenomena: oblikujejo se neposredni in 
psihološko bolj senzitivni izrazi, ki jih raziskovalec nato poveže v opis temeljne 
strukture izkušnje oz. fenomena. Ta temeljna struktura pomaga razjasniti in 
interpretirati surove podatke raziskave (Polkinghorne 2005, 138).  
Z vidika veljavnosti ima fenomenološka metoda to prednost, da je že zasnovana tako, da 
prihaja naproti posameznikovi izkušnji, po drugi strani pa je njena veljavnost lahko 
ogrožena, saj raziskuje subjektivno izkušnjo posameznika in ne teži k pridobivanju 
posplošljivih podatkov, temveč k pridobivanju čim bolj raznolikih opisov (Thompson in 
McPherson 2011, 54). V tem kontekstu ne moremo govoriti o klasični veljavnosti, saj je 
merilo le-te subjektivna pomembnost, torej v kolikšni meri lahko udeleženec potrdi, da 
rezultat analize (torej temeljni opis izkušnje) ustreza njegovemu doživljanju. Ker je 
rezultat psihološko-fenomenološke metode tako rekoč produkt socialne interakcije med 
udeležencem in raziskovalcem, lahko različni raziskovalci pridejo do na videz različnih 
opisov fenomena, ki pa v resnici odražajo različne vidike istega fenomena.  
6.2 Udeleženci 
V raziskavo je bilo vključenih 10 posameznikov (šest žensk in štirje moški) iz različnih 
koncev Slovenije, starih od 16 do 33 let, katerih biološki starši so v času njihovega 
otroštva in/ali mladostništva izvajali rejniško dejavnost oziroma jo še vedno izvajajo. 
Od tega štiri udeleženke živijo v svojem gospodinjstvu, preostali štirje udeleženci in dve 
udeleženki pa živijo v istem gospodinjstvu s starši, ki so izvajali oziroma še izvajajo 
rejniško dejavnost. Vsi udeleženci imajo izkušnjo rejništva, kjer je rejenec nastanjen pri 
rejniški družini, dva udeleženca pa imata poleg tega še izkušnjo vikend rejništva. V 
primerih treh udeležencev je v družini prišlo tudi do posvojitve rejenca, pri čemer je bila 
pri enem udeležencu to edina izkušnja z rejništvom, pri drugih dveh udeležencih pa je 
šlo za posvojitev enega izmed več rejencev, ki so nastanjeni pri družini. Šest 
udeležencev je imelo vsaj eno izkušnjo odhoda rejencev iz družine, od tega so trije 
udeleženci poročali o več kot petih odhodih. Pri pridobivanju udeležencev so 
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pripomogla osebna poznanstva, pomagale so tudi članice rejniških društev in socialne 
delavke. 
6.3 Pripomočki  
Za izvedbo intervjujev smo se poslužili mobilne aplikacije za snemanje zvoka 
(diktafona), kar je omogočilo lažje osredotočanje na vsebino intervjuja, ne na 
zapisovanje odgovorov. Med samimi intervjuji smo se opirali na vnaprej pripravljena 
vprašanja (Priloga 1), ki smo jim po potrebi dodajali podvprašanja oziroma jih 
prilagajali glede na specifično družinsko situacijo.  
6.4 Zbiranje podatkov 
Raziskava je potekala v obliki intervjujev na domovih udeležencev. Za neoviran potek 
pogovora je bil vsak intervju zvočno posnet. Pozornost smo posvetili tudi nebesednim 
gestam, vedenju in drži udeleženca, vse to smo si po opravljenem intervjuju zapisali. 
Trajanje intervjuja in število vprašanj se je od posameznika do posameznika 
razlikovalo. Dolžina intervjujev se je gibala med 28 in 65 minutami. Po vsakem 
intervjuju smo si zabeležili misli in morebitna opažanja v povezavi z določenim 
udeležencem oziroma njegovo izkušnjo. 
6.5 Obdelava in analiza podatkov 
Zvočni posnetki intervjujev so bili dobesedno prepisani, pri čemer je zaradi lažjega 
razumevanja pogovor zapisan v knjižnem jeziku (sami intervjuji so potekali v 
pogovornem jeziku). Nekaterih pogovornih izrazov udeležencev, za katere smo 
presodili, da »so pomembni za razumevanje udeleženčevega doživljanja oz. specifični za 
njegov način opisovanja«, (Tančič Grum 2011, 90) namenoma nismo spreminjali in so 
ostali v izvorni obliki. 
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Pred prvim branjem transkriptov intervjujev smo namenoma usmerili pozornost na 
lastne pomene, interpretacije in prepričanja. Zapisali smo si tok zavesti, misli, 
prepričanja, predpostavke, ki smo jih imeli v zvezi z raziskovanjem oz. empiričnim 
delom te magistrske raziskave. Nato smo se lotili prvega branja z namenom oblikovanja 
prvega celostnega vtisa o izkušnjah udeležencev. Te vtise in misli, ki so se ob njih 
pojavljale, smo ravno tako posebej zapisali.  
Sledila je druga faza analize, in sicer iskanje enot pomena. Ponovno smo prebrali vse 
transkripte intervjujev in bili pri tem pozorni na mesta, kjer se je v pogovoru zamenjal 
pomen. Vsako pomensko enoto, ki se je kakorkoli navezovala na raziskovani fenomen, 
torej na katerikoli vidik udeleženčeve izkušnje rejništva, smo barvno označili. Tudi med 
to fazo so se porajale določene misli in vprašanja glede prebranega, ki smo si jih po 
označevanju vsakega intervjuja zapisali oz. postavili v oklepaje. 
Skozi proces analize podatkov smo lasten miselni proces zavestno dajali na stran 
predvsem v obliki zapiskov. O lastnih razmišljanjih in mislih v zvezi z raziskovanjem 
smo se tudi priložnostno pogovarjali z z raziskavo nepovezanimi posamezniki, kar nam 
je omogočilo lažje prepoznavanje in razmejevanje občutij in misli, ki so naše, torej 
lastne raziskovalcu, ter občutij in misli, ki so lastne udeležencem.  
V tretji fazi smo enote pomena, ki se navezujejo na fenomen, prevedli v bolj psihološki 
jezik, kar pomeni, da smo iskali pomen, ki leži pod izjavami udeležencev. V iskanju 
elementov strukture fenomena rejništva, kakor ga doživljajo otroci rejnikov, smo te 
izjave oz. opise razvrstili po področjih, ki nas zanimajo, torej z vidika odnosov s starši, 
odnosov z rejenci, doživljanja lastne vloge v družini, doživljanja prihodov in odhodov 
rejencev, stikov s strokovnimi delavci s CSD-jev ter rejništva na splošno, njegovih 
prednosti in slabosti zanje. Dobljene opise smo nato začeli strnjevati v temeljni opis 
izkušnje rejništva, kakor ga doživljajo udeleženci. Pri pisanju tega strnjenega opisa smo 
se vedno znova vračali k surovim izjavam udeležencev, saj so le-te glavno merilo 
veljavnosti končnega rezultata raziskave – temeljnega opisa izkušnje udeležencev, ki 
sledi v nadaljevanju. 
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7. REZULTATI  
Izkušnja življenja v rejniški družini je z vidika bioloških otrok rejnikov nedvomno 
večplastna, saj zajema dinamiko tako biološko (starši in morebitnimi sorojenci) kot 
nebiološko (rejenci) osnovanih odnosov. Za lažjo preglednost doživljanja otrok rejnikov 
predstavljamo po področjih, in sicer kako so doživljali prihode rejencev v družino, kako 
doživljajo ali so doživljali odnose z rejenci, kakšna so njihova doživljanja odnosov s 
svojimi starši, kako doživljajo svojo vlogo znotraj družine, kako so doživljali odhode 
rejencev iz družine, kakšna čustva jim je budilo družinsko dogajanje za časa rejništva, 
kaj jim je v kontekstu rejništva predstavljalo največje izzive, v čem prepoznavajo 
prednosti in slabosti življenja v rejniški družini ter kakšno izkušnjo sodelovanja ali 
podpore imajo s socialnimi delavci oz. CSD-jem. Poglavje zaključimo s splošnimi vtisi, 
ki so se oblikovali na osnovi intervjujev z udeleženci, pozornost pa posvetimo tudi 
omejitvam raziskave in predlogom za nadaljnje raziskovanje. 
7.1 Prihodi rejencev v družino 
Vsi udeleženci so poročali, da so se družinski člani pred prihodom rejencev v družino 
pogovarjali o rejništvu in več kot so imeli informacij (o rejništvu, o rejencih) ter več kot 
je bilo pogovora o tej temi, bolj so se otroci rejnikov počutili pripravljeni na rejništvo. 
Pomembno se jim je zdelo, da so bili vključeni tudi v proces odločanja o rejništvu, torej 
če kot družina sprejmejo še enega otroka, rejenca.  
»Sta vprašala, ja. Smo se vsi dol vsedli in smo se zmenili. Saj tako je najbolj prav, če se 
mene vpraša. To se tiče vseh družinskih članov« (Udeleženka, 32 let). 
»Mi smo se pač prilagodili, pa je to to. Se je pa za vse, kar se je naredilo, tudi mene vse 
vprašalo, ja. Da smo bili vsi na isti strani« (Udeleženec, 29 let). 
»Pa ja, ni mi bilo fajn. Pač, počutila sem se ... a veš, že to, da ... me mami sploh ni 
upoštevala, mojega mnenja ... Njena reakcija je bila ... (oponaša): »Če ti kaj ne paše, pa 
pojdi stran, jaz sem se tako odločila, bla bla bla bla, midva z atijem se strinjava.« Veš, 
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na tak način ... in sem se počutila, ja … odrinjeno. Ni mi bilo v redu« (Udeleženka, 28 
let). 
Udeleženci, ki se v svojih željah ali mnenjih s strani staršev niso počutili slišani, so 
doživljali jezo, prezrtost in odpor, posledično so tudi rejence sprva zavračali. Če so se 
počutili vključene v družinske pogovore in pripravljene na prihod rejenca, so doživljali 
navdušenje, veselo pričakovanje, radovednost, v manjši meri pa tudi negotovost in strah 
pred neznanim.  
»Ne veš, kaj te čaka, kaj bomo dobili« (Udeleženec, 20 let). 
»Ful si v pričakovanju, kaj je, kakšen otrok pride, kako bomo spet zafunkcionirali, itak 
je ena sprememba … Meni je bilo to vedno tako … nekaj novega … ful si v 
pričakovanju, no. Veseliš se, potem pa vidiš, kako se stvar odvija. Vedno je bilo tako 
zanimivo, vedno smo ful vsi čakali …« (Udeleženka, 21 let). 
Prihod rejenca v družino je pomenil spremembo za vse družinske člane in je zahteval 
določen čas privajanja. Pri tem so se nekateri udeleženci aktivirali in pomagali rejencem 
pri vključevanju v družino s tem, da so jim razkazovali dom in predstavljali možnosti, 
ki jih prinaša bivanje v njihovi družini. Vključevali so jih v skupno igro, saj so v 
rejencih prepoznali želeno družbo in partnerje za igro. Udeleženci so si bili edini v tem, 
da je prihod vsakega rejenca v družino popestril družinsko življenje (tako v pozitivnem 
kot negativnem smislu) ter da je bilo začetno obdobje privajanja najzahtevnejše. 
»V tistih prvih dneh, ko je bila takšna štala s ta večjim (rejencem, op.a.), sem rekel, 
da … ne vem, če bom zdržal. Če ne bo on šel, bom jaz šel, ne. Kar ni najlepše, če zdaj 
pomisliš, ampak takrat pa ... ja, mi je skoraj prekipelo ... vsak dan takrat na začetku« 
(Udeleženec, 29 let). 
»Se mi zdi, da smo kakšen teden ali pa 14 dni vsi bili tako malo zmedeni, malo se 
lovimo ... itak stopiš v kontakt z njim (rejencem, op.a.), da začneš komunicirat. Tako 
pač, zanimivo je, no. Potem pa ... po enem mesecu se mi zdi, da se stvar itak malo umiri. 
En mesec je pa vse malo ... zbegano. Pač, da se navadimo eden drugega« (Udeleženka, 
21 let). 
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Prihod rejencev v družino je za otroke rejnikov pomenil tudi pomembno izgubo 
starševske pozornosti, ki je prebujala občutke jeze, ljubosumja, strahu in žalosti ter tako 
pri nekaterih udeležencih še podžigala odpor do rejencev. 
»In potem sta (sorodnika rejencev, op.a.) jima (rejencema, op.a.) ful kupovala stvari. 
Ampak saj na to nisem bila tako, no … ljubosumna. Bolj sem bila na to njuno ... na 
pozornost, ki jima jo je mami, pa ati tudi, ki sta jima jo namenjala. /…/ Na živce sta mi 
šla (rejenca, op.a.)« (Udeleženka 28, let). 
Dodaten vir stiske je za otroke rejnikov predstavljalo tudi nepredvidljivo oz. 
problematično vedenje rejencev, npr. nasilje, uničevanje lastnine, grožnje, kraje, ki je 
bilo prisotno predvsem v začetnem obdobju privajanja, v nekaterih primerih se je tudi 
nadaljevalo vse do odhoda rejencev iz družine. 
7.2 Odnosi otrok rejnikov z rejenci 
Otroci rejnikov so imeli o rejencu že pred njegovim prihodom vsaj nekaj informacij o 
njem in okoliščinah, iz katerih je prišel v njihovo družino. To vedenje jim je pomagalo 
lažje razumeti in sprejemati rejence ter shajati z morebitnim problematičnim vedenjem 
rejencev. Udeleženci so izrazili razumevanje, da vsak rejenec pride s svojo zgodbo in 
potrebuje svoj čas, da se privadi na novo družinsko okolje. To razumevanje in sočutje 
so spodbujali tudi njihovi starši (rejniki). Poleg sočutja in razumevanja so skoraj vsi 
udeleženci poročali tudi o konfliktih z rejenci. Kot najpogostejše vzroke konfliktov z 
rejenci so navajali odklanjanje sodelovanja in neposlušnost rejencev, delo za šolo, 
deljenje stvari (igrače, računalnik, soba), »najstniške zadeve«, pa tudi uničevanje in 
odtujevanje njihove lastnine. 
Dlje kot so rejenci bivali ali še bivajo pri družini, bolj so udeleženci odnose z rejenci 
opisovali kot sorojenske oz. vse bolj so jih udeleženci začeli doživljati kot člane 
družine. Pri tem še vedno razločujejo in poudarjajo biološko nepovezanost. Udeleženci 
rejencev ne doživljajo enako kot biološke sorojence, čeravno odnosi med njimi sčasoma 
lahko pridobijo lastnosti odnosov med sorojenci, še posebej, ko se otroci rejnikov in 
rejenci med seboj dobro razumejo. 
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»Od začetka je bilo malo bolj tako, potem pa sprejmeš, ne vem, tako kot brat pa sestra. 
Ne vem, no. Jaz ne vidim, da bi bilo kaj veliko razlike, no« (Udeleženec, 29 let). 
»Nas je toliko otrok, pa dva imamo še v rejništvu« (Udeleženka, 26 let). 
»Doživljam jih kot neke tako malo podaljšane brate in sestre. Brat je še vseeno pravi 
brat, ampak oni pa tako, no ... Vseeno kot brati in sestre« (Udeleženka, 22 let). 
Udeleženci, ki imajo izkušnje različno dolgih rejništev, lahko doživljajo negotovost pri 
določevanju, kdaj nekega rejenca začeti obravnavati kot sorojenca. 
»S prve ravno ne poveš, da niso bratje in sestre, recimo ta rejenec je celo življenje pri 
nas, ga že jemlješ nekako tako (kot brata, op.a.). Recimo eden, ki pride eden ali dva 
meseca nazaj, recimo tale rejenka, je pač ne moreš kot majhno sestrico jemat, je pač 
tukaj. Tako, odvisno, no« (Udeleženec, 33 let). 
V primerih, kjer so rejenci v vikend rejništvu, torej prihajajo v družino le ob vikendih, 
udeleženci ne doživljajo posebne navezanosti nanje oz. povezanosti z njimi.  
»S temi, ki so redno, se itak bolj navežeš. Ta vikend rejništva, ki so ... je drugače. /…/ V 
bistvu ni veliko stika. V petek pride, v nedeljo gre. /…/ Tudi kdaj ne pride vsak vikend, 
tako da ... je tisto, da gre malo v socialni svet, mu poskusiš ponudit čim več, da gre kaj 
ven ... ko greš v trgovino, ga vzameš s sabo pa tako ...« (Udeleženka, 21 let). 
V primerih, ko je rejništvu sledila posvojitev, so udeleženci jasni glede pripadnosti 
rejenca, sedaj posvojenca, in ga smatrajo kot sorojenca, čeravno poudarijo njegovo 
zgodbo pred posvojitvijo. 
»Ona (posvojenka, op.a.) je bila, kot da bi naša bila. Zdaj sicer včasih vpraša, če se je 
že od nekdaj pisala (udeleženčev priimek) in takšne podobne stvari. Ampak ona je 
vedno bila kot naša« (Udeleženec, 16 let). 
Otroci rejnikov, ki so starejši od rejencev, se čutijo odgovorne za dobrobit rejencev, 
dolžne jim pomagati. Večja kot je starostna razlika med otroki rejnikov in rejenci, o 
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manj konfliktih so poročali udeleženci, manj je bilo tudi ljubosumja na strani otrok 
rejnikov. Udeleženci, ki so bili precej mlajši od rejencev, so do njih gojili spoštovanje z 
vidika, da imajo za sabo težko izkušnjo, v primerih manjše starostne razlike (2–3 leta) 
pa so udeleženci odnos z rejenci opisovali kot sorojenski ali vsaj prijateljski. 
7.3 Odnosi otrok rejnikov s svojimi starši 
Z nastopom rejništva večina udeležencev ni občutila večjih sprememb v odnosu s 
svojimi starši, še posebej, če so jasno čutili, da se njihova pripadnost staršem ni nič 
spremenila.  
»Čeprav sta se starša zmeraj obnašala, kot da smo vsi njuni otroci, a ne, mi je mami 
vedno govorila: »Glej, ti imaš neko varnost, jaz bom za vedno tvoja mama, onadva 
(rejenca, op.a.) pa tega nimata, ne.« In to sta mi vtisnila v glavo in pač ... sem se tega 
zavedala« (Udeleženka, 26 let). 
Večinoma so se udeleženci počutili dovolj slišane, sprejete, podprte, svobodne in 
čustveno varne, da so lahko še naprej izražali svoja čustva in potrebe, kot so jih pred 
prihodom rejencev v družino. Prihod rejencev v družino je po drugi strani lahko zamajal 
odnos med rejniki in njihovim otrokom. Ena udeleženka je tako poročala o občutjih 
odrinjenosti, zapostavljenosti in neupoštevanosti s strani staršev v prvih nekaj letih skrbi 
za par rejencev, ki so prispevala k temu, da se je sama v tistem obdobju distancirala 
tako od rejencev kot od ostalih članov družine ter se usmerila med vrstnike in v 
partnerski odnos. Danes se s starši in rejenci bolje razume, na minulo obdobje pa gleda 
z obžalovanjem in občutki krivde: 
»Zdaj se vsi razumemo. Samo pač ... Do takrat, ko sem ju začela sprejemati ... Ker jaz 
sem se obema opravičila, a ne. Pač ... onadva sta morala tudi dosti trpeti zaradi tega. 
Veliko sta morala slišat, ko sem se kregala z mami. /…/ Ker jaz sem se počutila malo 
zapostavljeno. Tudi zaradi tega, ker se niti malo ni mojega mnenja upoštevalo. /…/ In 
mi je kar hudo, no, ko pomislim, kakšno sranje sem peljala, res sem ga. Res sem delala 
sranje. Ampak, če zdaj potegnem črto, se vsi tako dobro razumemo in jaz res srčno 
upam, da bo to tako ostalo« (Udeleženka, 28 let). 
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Na drugi strani je druga udeleženka rejništvo doživljala kot izkušnjo, ki je njeno družino 
bolj povezala: 
»Se mi zdi, da nas določene stvari ful bolj povezujejo. Pač, ker v določenih trenutkih 
moraš pač pomagat staršem, pač, skupaj držiš, ne vem … itak vsi delamo skupaj« 
(Udeleženka, 21 let). 
Večina udeležencev je izrazila prepričanje oz. doživljanje, da so imeli starši tekom 
rejništva od njih tudi določena pričakovanja. Ta so zajemala sprejemanje rejencev, 
vzpostavljanje in vzdrževanje dobrih odnosov z njimi, pomoč in sodelovanje z rejenci, 
pa tudi pomoč samim staršem z npr. varstvom mlajših rejencev. Kot izziv so udeleženci 
navedli pričakovanje staršev, da razumejo, sprejemajo in mirno prenašajo rejenčevo 
neprilagojeno vedenje (nespoštljivost do staršev, kljubovalno vedenje, nasilje) ob tem, 
da si sami tovrstnega vedenja niso privoščili. Ena izmed udeleženk je takole opisala 
pričakovanja njenih staršev do nje, kakor jih je sama doživljala: 
»Bodi ti normalen, da nimam še s tabo dela« (Udeleženka, 21 let). 
Udeleženci tovrstnih pričakovanj staršev niso dojemali kot pritisk, naj bodo zgled 
rejencem, kljub temu da so lahko doživljali, da starši rejencem popuščajo pri 
upoštevanju pravil oz. so pravila bolj strogo veljala za otroke rejnikov kot za rejence: 
»Nikoli nisem dobila občutka, da bi jaz morala biti zgled« (Udeleženka, 22 let). 
Izguba starševske pozornosti je eden večjih izzivov, s katerimi so se spoprijeli otroci 
rejnikov ob prihodu rejencev v družino. Ta izguba je pri udeležencih lahko izzvala 
bodisi upiranje bodisi so se udeleženci z njo sprijaznili in jo vsaj razumsko sprejeli, saj 
»če so se več z njim (rejencem, op.a.) ukvarjali, so se z razlogom. Saj se niso zaradi 
tega, ker bi bil, ne vem … ful priden« (Udeleženec, 33 let). Po drugi strani so otroci 
rejnikov izgubo starševske pozornosti lahko doživeli tudi kot prednost oz. priložnost za 
čas zase: 
»V bistvu je meni skoraj bolj pasalo, da nisem bila vedno jaz tista na tapeti. /…/ Ko sem 
rabila tisti čas, sem pač pokazala, sem ga dobila, drugače mi je pa pač pasalo, da sem 
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bila jaz malo zase, tako da ni bilo nikoli tako, da bi bila jezna ali pa kaj. Jaz sem bila 
skozi bolj tako, da bi bila bolj samostojna, in mi je čisto pasalo, da ni bilo skozi enega 
starša, ki bi težil ... Tako da včasih je bil tisti plus, ko nista imela toliko časa zate« 
(Udeleženka, 21 let). 
Čas s starši je bil in je za otroke rejnikov še vedno dragocen. Najpogosteje se je našel ob 
skupnih aktivnostih ali delu, lahko je šlo tudi za krajši izlet, vedno pa vsebuje pogovor 
med starši in otrokom. Večinoma so pobudo zanj dali otroci sami, in sicer po lastni 
potrebi. Čas s starši udeleženci razumejo kot skupno preživljanje časa z enim ali obema 
staršema v odsotnosti rejencev, dragocen pa jim je ravno zato, ker vzbuja in utrjuje 
občutek pripadnosti staršem in občutek, da je otrok za svoje starše še vedno viden in 
poseben, prepoznaven. 
Poleg časa s starši so otroci rejnikov izrazili tudi druge potrebe, ki so jih v odnosu s 
svojimi starši imeli in želeli imeti zadovoljene. Želeli so si biti videni, razumljeni, 
upoštevani, vključeni v odločanje glede rejništva, predvsem prihodov rejencev v 
družino. Izpostavili so tudi potrebo po starševski potrpežljivosti in pripravi lastnih otrok 
na rejništvo ter podpori med njim. Pomembno jim je, da so starši zmožni realne presoje 
glede lastne zmožnosti funkcionalnega spoprijemanja z izzivi rejništva in da pri 
odločanju za rejenca upoštevajo že obstoječe otroke v družini, predvsem z vidika 
ujemanja z rejenci (po letih, značaju npr.). Kljub načeloma začasnemu članstvu rejencev 
v družini so udeleženci izrazili željo in potrebo, da starši vse otroke v družini 
obravnavajo enako v smislu dolžnosti in pravic, torej da ne delajo razlik med biološkimi 
otroki in rejenci. 
V odnosu do staršev so udeleženci izpostavili ponos in občudovanje, predvsem do mam, 
ki so nosilke rejniške dejavnosti v družini. Prepoznavajo žrtve in obremenitve svojih 
staršev, kljub občudovanju pa sami tej požrtvovalni skrbi za rejence niso pripravljeni 
slediti do te mere, da bi tudi sami postali rejniki.  
»Jaz osebno ne bi sicer ... bila rejnica. Čeprav sem vse tako lepo sprejemala in vse … 
Jaz ne vem, če bi lahko to … če bi zmogla vse to« (Udeleženka, 26 let). 
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Nekateri udeleženci so izrazili začudenje in skrb, da njihove matere tudi po tolikih letih 
še vztrajajo v tako napornem in utrujajočem poslanstvu. Povezanost z materami ter 
sposobnost vživljanja in sočutja do mater sta bili še posebej izraziti pri udeleženkah, ki 
lahko zelo čutijo stiske, obremenjenost in skrbi svojih mam in privzemajo njihovo 
perspektivo. Vsi udeleženci pa so si bili enotni, da so njihovi odnosi s starši z leti postali 
vse bolj sodelovalni, predvsem v okviru skrbi za rejence v družini. 
7.4 Vloga otrok rejnikov v družini 
Otroci rejnikov se počutijo pomemben del družine, a njihova vloga ni nujno vedno 
povsem jasna. Udeleženci, ki so bili vključeni v odločanje glede prihoda rejencev v 
družino, so se vsaj do neke mere počutili odgovorne za rejence in so se tudi aktivno 
vključevali v družinsko dogajanje. To njihovo vključenost v rejniško poslanstvo so 
izražali tudi z uporabo množine pri pripovedovanju, pri čemer »mi« pomeni starše 
rejnike in njihove biološke otroke, ki jih skrb za rejence združuje v nekakšno ekipo oz. 
nakazuje, da je rejništvo za udeležence stvar celotne družine: 
»Klicali so nas s centra za socialno delo, da imajo eno punčko, ki starši niso zmožni 
skrbeti zanjo, in če bi jo vzeli v rejništvo. In ker sta bila mama in oče v tem programu za 
rejnike, seveda ja, pa potem mislim, da smo že naslednji dan ali dva dni šli ponjo« 
(Udeleženec, 16 let). 
Udeleženci, ki si rejništva niso želeli, so mu nasprotovali ali pa bili indiferentni, so se 
bolj ali manj distancirali od skrbi za rejence (lahko samo od rejencev, lahko pa od 
celotnega družinskega dogajanja) in se usmerili na vloge, nepovezane s skrbjo za 
rejence.  
Kar nekaj udeležencev je poročalo o občutjih dolžnosti, da pomagajo staršem pri skrbi 
za rejence oz. da razbremenijo starše. Ta občutja so bila prisotna predvsem v zgodnjih 
najstniških letih. 
»Jaz sem po mojem vmes mislila, da moram ful pomagat staršem ...« (Udeleženka, 
21 let). 
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»Dobro, saj to vlogo pomagati rejencem je vseeno še bolj mami imela, ampak ne vem, 
no ... Vseeno sem se čutila nekako ... dolžno malo pripomoči ali kako bi rekla ... 
odgovorno« (Udeleženka, 26 let). 
Starejši otroci rejnikov (tako kronološko kot v primerjavi z rejenci) se v večji meri 
vidijo kot nekakšni nadomestni skrbniki rejencev, ki prevzemajo nase del vzgoje, 
seveda v službi razbremenitve svojih staršev rejnikov. V odnosu do rejencev lahko 
zavzamejo nekakšno vlogo mentorja, odigravajo pa tudi posrednike med rejenci in 
starši, sploh kadar rejenci v njih prepoznajo zaupnike: 
»Pri puncah v najstniškem obdobju, da ... pomagaš, poveš kakšno stvar iz svojih 
izkušenj, ko je vseeno, ali poveš ti ali pa pove mami kot una rejnica, ki pač ... Pa tudi 
tako, mogoče, da je kakšna stvar, ko se mami ne zaupa, pa se pač tebi, in potem nekako 
poskusiš najti eno pot, da nekako mami nakažeš in njej (rejenki, op.a.) pomagaš …« 
(Udeleženka, 21 let). 
Starejši otroci rejnikov svojo vlogo v družini razumejo tudi kot podporo ali oporo 
svojim staršem, tako v smislu pogovora kot v praktičnem smislu, da pri skrbi za rejence 
vskočijo kot nadomestni rejniki, kadar starši ne utegnejo. Doživljajo se tudi kot starejši 
bratje oz. sestre, vendar lahko ob tej razpetosti med sorojensko in skrbniško vlogo 
doživljajo nemalo negotovosti, katera vloga prevladuje. 
»Veš, da jih skoraj gledam, te, razen na ta večjega, skoraj, kot da bi bili moji. /…/ Po 
eni strani gledaš tako kot brate in sestre, po drugi strani pa že skoraj tako kot oče 
včasih. Pač, brat in sestra po navadi ne dajeta drugim kazni. /…/ Zdajle pa sem že kar 
zelo dolgo tudi jaz del tega, sem tudi jaz … rejnik ali kaj. Ne vem. Tako da precej 
pomagam, če je treba kaj, kar se otrok tiče. Menda so kar veseli, da me imajo za brata. 
Razen takrat, ko jim dam kazen, včasih (smeh)« (Udeleženec, 29 let). 
7.5 Odhod rejencev iz družine 
Že sama misel na odhod rejenca je pri otrocih rejnikov lahko prebujala strah in skrb, kaj 
bo z rejencem in z družino. Otroci rejnikov se kljub zavedanju začasnosti rejništva in 
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morebitnim težavnim začetkom lahko navežejo na rejence in jih doživljajo kot člane 
družine. 
»Saj sem rekel, od začetka je bilo hudo, samo … se navadiš, pa ti priraste k srcu, ne. In 
je potem čisto del tvojega življenja (udeleženec, op.a.). Takrat smo se vsi kar bali, da 
bo … da ga bodo drugam dali. Ampak smo ga potem mi posvojili, pa je ostal pri nas« 
(Udeleženec, 29 let). 
Udeleženci, ki imajo izkušnjo odhoda rejencev iz družine, so odhod rejenca doživeli kot 
neke vrste izgubo. Poročali so o občutjih žalosti in šoka, predvsem tisti udeleženci, ki 
odhoda rejenca niso pričakovali in se zato nanj niso mogli vnaprej pripraviti. Pri 
pripravi na odhod rejenca jim je v prvi vrsti pomagal pogovor s starši. Udeleženci, ki so 
imeli občutek, da bi lahko v odnosu do rejencev, ki so odšli, kaj drugače ali bolje delali, 
so doživljali tudi občutke krivde in obžalovanja. 
Nepričakovanost odhoda rejenca in pomanjkanje informacij o rejencih po tem, ko so 
odšli iz rejniške družine, sta pri nekaterih udeležencih budila občutek negotovosti ter 
tako zavirala osmišljanje in integracijo izgube družinskega člana, kljub temu da je bil 
formalno začasen. V družinah, kjer je bilo več prihodov in odhodov rejencev, so se 
otroci rejnikov lahko distancirali in niso navezovali tako (čustveno) intenzivnih 
odnosov z rejenci, kar jim je med drugim lahko olajšalo privajanje na spremembe ob 
odhodu rejenca iz družine. O občutkih olajšanja so otroci rejnikov poročali ob odhodih 
rejencev, s katerimi so bili v konfliktih in ki so družino zapustili zaradi problematičnega 
vedenja. 
»Malo je čudno, ko jih ni več, ker si navajen, da vsak dan … pride h kosilu, pa večerja, 
pa zajtrk. Pa saj se navadiš potem. Saj ti je jasno, da to ni za večno. Enkrat mora it, a 
ne. /…/ Ma niti se nismo pogovarjali. Pač je šel, se bo že znašel. Mislim, znašel. Ni šel 
zdaj na cesto, a ne. Je šel verjetno nekam drugam« (Udeleženec, 20 let). 
Po odhodih rejencev iz družine udeleženci niso poročali, da bi se v družini še kaj 
pogovarjali o odhodu rejenca in o tem, kako je preostalim članom družine ob tem. 
Otroci rejnikov so se sprijaznili z morebitnim pomanjkanjem informacij o rejencu, si to 
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pomanjkanje po potrebi racionalizirali in se usmerili v čim hitrejšo prilagoditev na novo 
družinsko ureditev.  
Udeleženci so lažje predelali odhod rejenca od družine, če so vedeli, kam je rejenec 
odšel in kako živi. Sploh v primeru dobrih odnosov z rejenci so si otroci rejnikov želeli 
vzdrževati stike z rejenci, ki so zapustili družino. Odnosi z rejenci za otroke rejnikov 
niso zanemarljivi in si jih, sploh ko jih doživljajo kot pozitivne, želijo ohraniti. 
Ohranjanje stikov in dobri odnosi z rejenci po odhodu iz družine omilijo občutke izgube 
in pomagajo pri sprejemanju dane situacije. 
7.6 Čustveno doživljanje otrok rejnikov 
V zvezi z rejništvom, rejenci in družinskim življenjem tekom rejništva so udeleženci 
doživljali široko paleto občutij. Katera so to bila, kaj jih je budilo in kako so jih 
udeleženci regulirali, sledi v nadaljevanju.  
V kontekstu rejništva jezo pri otrocih rejnikov budijo spremembe ob prihodu rejencev v 
družino, med njimi najbolj izguba starševske pozornosti. 
»Na začetku … (ob prihodu rejencev v družino, op.a.) mi ni pasalo, sem bil jezen, 
razočaran, pa vse skupaj. Se mi je celo življenje obrnilo okoli« (Udeleženec, 29 let). 
Udeleženci so jezo doživljali ob doživljanju zmanjšane starševske pozornosti predvsem 
v mlajših letih, kasneje so si tovrstno izgubo lažje osmislili in razumeli razloge za 
umanjkanje starševske pozornosti zanje in so lažje počakali na trenutek, ko so se jim 
starši lahko posvetili. 
»Tudi če sem dobila občutek, da se starša več ukvarjata z rejenci kot z mano, sem 
vedela, da so takrat recimo rabili več kot pa jaz, zaradi tega, ker imajo takšno ozadje in 
so verjetno imeli kakšno krizo. In tudi če sem jaz takrat rabila, sem vedela, da jo bom še 
vseeno dobila. Tako da … ni bilo te jeze. Sem razumela, zakaj. Mogoče edino, ko sem 
bila mlajša, da sem kdaj bila jezna, ampak se zdajle ne spomnim. Potem, ko si pa malo 
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starejši, osnovna šola, višji razredi, sem pa že razumela, pa sem tudi že malo vedela, kaj 
je bilo zadaj …« (Udeleženka, 22 let). 
Občutja nerazumljenosti, odrinjenosti, prikrajšanosti so lahko vodila tudi v uničevalna 
občutja jeze, ki so jo otroci rejnikov usmerili bodisi na rejence bodisi na svoje starše.  
»To mojo jezljivost sem težko brzdala, jo dam ven, ja ... Zato sem se tudi veliko zdirala, 
a ne …« (Udeleženka, 28 let). 
Udeleženci so poročali tudi o jezi ob rejenčevem neupoštevanju družinskih pravil in 
dogovorov ter starševskem popuščanju rejencem. Jezo in razočaranje so občutili v 
situacijah, ko so doživeli, da rejenci niso izražali spoštovanja do rejnikov oz. jih niso 
upoštevali, starši pa po drugi strani od rejencev niso pričakovali ali zahtevali tako 
striktnega upoštevanja pravil kot od svojih otrok. To je otrokom rejnikov dajalo vtis, da 
starši tolerirajo in zagovarjajo rejenčevo prestopanje meja ter gojijo dvojna merila, torej 
da ista pravila, ki brezpogojno veljajo za biološke otroke, ne veljajo za rejence. Jezo je 
lahko dodatno budilo prigovarjanje staršev in pričakovanje, da otroci tovrstno vedenje 
rejencev mirno prenašajo, sprejemajo in zadržijo svoje odzive.  
Udeleženci so o občutjih jeze poročali tudi v zvezi s starši rejencev in njihovimi 
odločitvami, ki so pripeljale do rejništva, eden izmed udeležencev tudi v povezavi z 
negativnimi predsodki, ki jih družba goji do rejništva in rejnikov, predvsem tistih 
predsodkov, ki pomilujejo rejence in postavljajo rejniške družine v slabo luč, torej ki 
rejnike predstavljajo kot ljudi, ki bolj zatirajo/izkoriščajo kot pomagajo.  
O žalosti so udeleženci poročali v povezavi z izgubo starševske pozornosti ob prihodu 
rejencev v družino, kadar so se počutili prezrti s strani svojih staršev, sploh kadar so 
občutili, da jih starši niso začutili, razumeli in šli preko njihovih (torej otrokovih) 
občutij. Pri eni od udeleženk je žalost budil občutek odrinjenosti, izpodrinjenosti, kot da 
rejenci prevzemajo njeno mesto v družini in zanjo v družini ni več prostora. 
Izguba starševske pozornosti je pri udeležencih lahko prebujala tudi strah, da jih starši 
nimajo več radi. Strah so doživljali v zvezi z nepredvidljivim (problematičnim) 
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vedenjem rejencev, predvsem kadar so ob tem začutili tudi nemoč svojih staršev, da 
rejence umirijo. 
Ljubosumje so udeleženci povezovali z doživljanjem občutka prikrajšanosti, da rejenci 
dobijo več in bolje oz. so deležni posebnih ugodnosti, naj je to (starševska) pozornost 
ali materialne dobrine. Občutja krivde se pri udeležencih prebujajo ob spominih na 
začetna obdobja po prihodu rejencev v družino, če otrok rejnikov takrat ni hotel oz. 
zmogel rejencev sprejeti odprtih rok. Ena izmed udeleženk je v povezavi z rejništvom v 
začetnem obdobju doživljala tudi občutja sramu. Sram jo je bilo pozornosti in vprašanj 
drugih ljudi o njeni družini, še posebej o rejencih. 
Nemoč so udeleženci doživljali predvsem v povezavi z vedenjem rejencev. Nemočne so 
se čutili ob problematičnem vedenju rejencev, ko niso vedeli, kako bi najbolje 
odreagirali, torej zaščitili sebe in hkrati pomagali rejencem, ki so s tem vedenjem 
odigravali lastno stisko. 
Težja občutja, jezo, žalost, strah, je bilo udeležencem večinoma lažje oz. varneje 
regulirati na samem, kljub temu pa povedo, da so se s strani staršev čutili opažene tudi v 
teh čustvenih stanjih in so imeli možnost in priložnost za pogovor tudi o njih.  
»Mislim, nisem se drla ali karkoli ... Ampak sem jezo izražala na tak način, da sem se 
bolj vase zaprla in nisem komunicirala« (Udeleženka, 26 let). 
»Mislim, saj so (starši, op.a.) videli, ja. Itak te poznajo in vedo, kdaj si bolj … žalosten. 
/…/ Vprašala sta, kaj je narobe, pa smo se pogovorili, pa … je vsak svoje povedal, kako 
gleda na to. /…/ Ali pa strah. Najprej sta vprašala, kaj je zdaj ta strah, pa smo se potem 
pogovorili ... da ni strahu (nasmeh)« (Udeleženec, 20 let). 
Kljub tegobam, ki jih je rejništvo lahko prineslo za otroke rejnikov, so si bili udeleženci 
enotni, da se je tudi pozitivna čustva, recimo veselje, še naprej dalo čutiti in prosto 
izražati. Budilo jih je preživljanje časa z družino, predvsem različna praznovanja, ki jim 
je bila skupna prisotnost vseh članov družine naenkrat.  
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»Mislim, da kar se veselja tiče, ga je veliko več kot pa žalosti ali pa jeze« (Udeleženec, 
29 let). 
Plemenitost in posebnost rejniškega poslanstva njihove družine pri udeležencih budita 
ponos. Pri tem so lahko izrazili tudi ponos na matere oz. starše rejnike, ki so sposobni 
spoprijemanja z izzivi rejništva, pa tudi na odrasle rejence, ki so po odhodu iz rejniške 
družine uspeli samostojno zaživeti. 
»Pa ni me bilo sram. Bolj sem bila ponosna, kot pa da bi me bilo sram. Nekomu 
pomagamo, ne ... Ker dejansko ljudje ... saj to občudujejo, ampak ... malo pa je 
rejniških družin ... ni to tako enostavno, ne. Je to kar odgovornost. Tako da sram zaradi 
tega me ni bilo« (Udeleženka, 33 let). 
Z vidika občutka varnosti lahko rejenci s svojim vedenjem (kraje, grožnje) zamajejo 
občutek varnosti biološkega otroka rejnikov. Čustveno varnost otroka rejnikov lahko 
zamaje tudi izguba starševske pozornosti, ki prebuja občutek nepripadnosti v lastni 
družini. Po drugi strani pa je občutek slišanosti in razumljenosti s strani staršev otrokom 
rejnikov ta občutek varnosti okrepil, da so bili pripravljeni navezovati odnose z rejenci 
in so jih bili bolj/prej pripravljeni sprejeti. 
7.7 Izzivi rejništva za otroke rejnikov 
Kot največje z rejništvom povezane izzive so udeleženci navedli sprejemanje rejencev 
in sprememb, ki jih je rejništvo prineslo v njihovo družino, in hkrati prepoznavanje 
pozitivnih plati rejništva zase, za starše rejnike, celotno družino in za rejence. Precejšen 
izziv jim je predstavljalo prilagajanje na skupno življenje, ki je zajemalo vzdrževanje 
tekoče in odprte komunikacije v prvi vrsti s starši, pa tudi z rejenci, shajanje s 
problematičnim vedenjem rejencev, še posebej z morebitnimi rejenčevimi simptomi 
posttravmatskega stresa. Udeleženci so kot velik izziv izpostavili vzdrževanje lastne 
drže razumevanja, strpnosti in potrpežljivosti do rejencev, ki je od njih zahtevala 
predvsem zadrževanje lastnih odzivov in uvidevnost do rejencev z ozirom na njihove 
(tragične) zgodbe, ki so jih pripeljale v rejništvo. To je pomenilo shajati z zmedo, 
negotovostjo, nemočjo in paniko, ki jih je rejenčeva problematika prebujala v njih 
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samih. S tega vidika jim je bil izziv pomagati rejencem, da napredujejo (tako čustveno 
in vedenjsko kot tudi akademsko) in se v kontekstu rejniške družine počutijo sprejete. 
Odhodi rejencev iz družine so udeležencem predstavljali svojevrsten izziv, kar se tiče 
spoprijemanja z nastalo družinsko situacijo in vrednotenjem članstva družine. Tukaj so 
udeleženci izpostavili predvsem izziv vzpostavljanja trajnih odnosov in vzdrževanja teh 
tudi po odhodu rejenca iz družine. 
7.8 Prednosti rejništva za otroke rejnikov 
Kot prednosti rejništva so udeleženci v večini najprej poudarili pomoč rejencem in 
omogočanje normalnega družinskega življenja le-tem.  
»Prednosti … ja, to, da imajo (rejenci, op.a.) možnost biti v neki družini ... Če že doma 
ni v redu, da ne gredo v nek dom ali pa v zavod. Pa … da imajo možnosti pristne odnose 
vzpostavit. Pa da se lahko normalno šolajo« (Udeleženka, 22 let). 
»Glede na to, da sem bil skozi bolj sam, mi je bilo načeloma fajn, ker je bilo ful družbe 
naenkrat« (Udeleženec, 33 let). 
Prednosti, ki jih rejništvo prinaša otrokom rejnikov, so v večji vrstniški družbi in več 
možnostih za igro (če je več otrok, se lahko tudi staršem bolj splača kupiti kakšno večjo 
igračo, npr. bazen ali trampolin), v razvoju sposobnosti sprejemanja, razumevanja, 
strpnosti, prilagodljivosti, pa tudi spoštovanja in hvaležnosti za lasten dom in družino. 
Kot prednost lahko navajajo tudi izgubo starševske pozornosti, ki jo ob zmanjšanem 
starševskem nadzoru prepoznajo kot priložnost za večjo samostojnost. V splošnem 
otroci rejnikov rejništvo prepoznavajo kot izkušnjo, ki jih je pozitivno oblikovala, jim 
dala širino v smislu zavedanja problematike zlorab in nefunkcionalnih družin ter na 
osnovi tega določene smernice za (družinsko) življenje. 
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7.9 Slabosti rejništva za otroke rejnikov 
Kot slabosti rejništva so udeleženci navajali problematično vedenje rejencev 
(odtujevanje in uničevanje (tuje) lastnine, grožnje, nasilje ipd.), ki je v njih lahko 
prebujalo nemoč, ker niso vedeli, kako bi odreagirali, priskočili na pomoč. Tudi deljenje 
dobrin z rejenci so označili za slabost, še najbolj deljenje starševske pozornosti in manj 
časa s starši. 
Slabost rejništva je za otroke rejnikov tudi nenehno prilagajanje, predvsem v začetnem 
obdobju po prihodu rejenca v družino, saj lahko dobijo občutek, da se družina bolj 
prilagaja rejencu kot obratno, torej se daje potrebe rejenca pred potrebe ostalih 
družinskih članov. 
Kot slabost rejništva udeleženci prepoznavajo še obremenjenost staršev ter izgubo 
zasebnosti družine z obiski strokovnih delavcev in staršev rejencev na domu rejniške 
družine. 
»Pa v bistvu ni slabosti zame, jih nisem nikoli občutila … Bolj mogoče za starše, da 
imajo toliko letanja … In CSD in pravi starši ... pa tudi sodišča … To je mogoče malo 
zakomplicirano« (Udeleženka, 33 let). 
»To je bilo fejst naporno. V bistvu ... nič tak ne moreš delati, ker ti skoraj vsak dan 
nekdo pride ... Ne na obisk, niti se ne poznaš z njim …« (Udeleženec, 16 let). 
Pri iskanju slabosti rejništva so udeleženci izhajali tudi iz perspektive rejencev. 
Doživljajo, da kljub omogočanju optimalnejše družinske izkušnje rejništvo kot tako 
rejencem ne zagotovi pripadnosti rejniški družini, saj so lahko po prekinitvi rejniške 
pogodbe (bodisi zaradi doseganja polnoletnosti bodisi zaradi zaključka izobraževanja) 
povsem prepuščeni sami sebi. Otroci rejnikov to bolečino nepripadnosti rejencev (to, da 
zares ne pripadajo niti rejniški niti svoji biološki družini) lahko začutijo in daljše 
trajanje rejništva z vidika podaljševanja negotovosti glede pripadanja prepoznavajo kot 
slabost. 
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Kot slabost rejniške izkušnje so udeleženci navedli tudi odhode rejencev iz družine, ki 
so zanje pomenili določeno izgubo, s katero so se morali spoprijeti. Toliko težje je 
lahko bilo v primerih, ko so bili odhodi predčasni, nepričakovani, ko jih je bilo veliko 
ali pa ko je bilo na voljo premalo informacij o rejencu po odhodu – predvsem, ko je 
vladala negotovost, ali odnos kljub odhodu še obstaja ali ne. 
7.10 Stiki in podpora s strani centrov za socialno delo 
Glede priprave na rejništvo in podpore v času, ko je rejenec bival pri družini, so si bili 
udeleženci enotni, da sami s strani socialnih delavcev oz. CSD-ja niso bili deležni 
nikakršne priprave na rejništvo niti kakršne koli oblike podpore tekom rejništva. Kar je 
bilo priprave in podpore, so je bili deležni s strani staršev, predvsem mater. Stiki s 
socialnimi delavci so bili kratki, če že, in še to ob obiskih družine na domu, sicer jih ni 
bilo, je pa nekaj udeležencev izrazilo prepričanje, da so se oz. bi se v primeru potrebe 
lahko obrnili na socialne delavce po pomoč.  
Glede na svojo izkušnjo rejništva bi si udeleženci tudi zase želeli nek program priprave 
na rejništvo, več podpore rejniškim družinam s strani strokovnih oz. socialnih delavcev, 
ki bi vključevala tudi pogovore slednjih z otroki rejnikov. Ravno tako bi si želeli več 
posluha socialnih delavcev za same rejence in njihove dejanske potrebe oz. njihovo 
dobro, kar bi se odražalo v še zgodnejšem poseganju v družine rejencev in nameščanju 
rejencev v rejniške družine, večji zahtevnosti CSD-jev do staršev rejencev, da si bodisi 
uredijo družinsko življenje, da se rejenec lahko čim prej vrne nazaj v svojo družino, 
bodisi se otroku dokončno odpovejo, da lahko prek posvojitve začne trajno pripadati 
posvojiteljski družini. V tem smislu je čutiti potrebo otrok rejnikov, da se članstvo oz. 
pripadnost rejenca družini (rejniški ali biološki) čim prej dogovori in uredi, da je 
rejništvo res samo začasna, prehodna in po možnosti čim krajša faza, saj je tovrstna 
nejasnost glede pripadnosti rejencev družini naporna tudi za otroke rejnikov. 
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7.11 Splošni vtisi 
V intervjujih z udeleženci se je pokazalo, da otroci rejencev posedujejo veliko 
informacij o rejencih. Udeleženci doživljajo, da rejenci in skrb zanje zaposlujejo celotno 
družino in lahko pomembno oblikujejo družinsko dinamiko. 
»On (rejenec, op.a.) je celo bajto zapolnil« (Udeleženec, 29 let). 
Zgodbe rejencev tako lahko zasedejo veliko prostora, pri otrocih rejnikov tudi na račun 
pozornosti nase in na svoja doživljanja. Nekaterim udeležencem je bilo lažje govoriti o 
pogledih svojih staršev in rejencev, težje in nenavadno pa se jim je bilo usmerjati nase 
ter artikulirati svoja doživljanja in občutja. Ob tem je bilo lahko čutiti nekakšno 
ambivalentnost glede lastne izkušnje rejništva. Po eni strani so udeleženci izražali 
močan občutek za to, kar je prav – da se gleda na dobro drugega (v tem primeru 
predvsem rejencev), se mu prilagaja, se ga sprejema in se ob tem daje svoje potrebe na 
stranski tir. V tem pogledu so udeleženci izražali ponotranjena starševska prepričanja in 
pričakovanja ter izrazito sposobnost vživljanja v perspektivo drugih. Po drugi strani pa 
so udeleženci ob usmerjanju na svoja občutja dali težo tudi lastnemu naporu ob tem 
sprejemanju, prilagajanju in spoprijemanju, ki ga niso nujno vedno uspeli deliti s starši. 
Ne glede na preizkušnje in izzive, ki jih rejništvo prinaša za otroke rejnikov, udeleženci 
prepoznavajo rejništvo predvsem kot pozitivno izkušnjo, ki jih je oblikovala in jim dala 
pomembno popotnico za življenje. 
7.12 Omejitve raziskave in predlogi za nadaljnje raziskovanje 
Zaradi narave izbranega metodološkega pristopa rezultatov pričujoče raziskave ni 
mogoče posplošiti na celotno populacijo bioloških otrok rejnikov v Sloveniji. Vzorec je 
z vidika posplošitve namreč premajhen, ravno tako ne moremo govoriti o zanesljivosti 
in veljavnosti rezultatov v klasičnem (kvantitativnem) smislu.  
Veljavnost rezultatov bi lahko še izboljšali, če bi z vsemi udeleženci po analizi prvih 
intervjujev izvedli še en intervju, v katerem bi jim najprej predložili opise njihovih 
doživljanj, do katerih smo prišli na podlagi prvega intervjuja, in jih nato spodbudili h 
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komentarjem. Drugi intervju bi tako služil za morebitno korekcijo rezultatov in 
redukcijo raziskovalčeve pristranskosti. 
Raziskovalni problem magistrske raziskave je dokaj široko zastavljen, zato verjamemo, 
da smo s pričujočo raziskavo odkrili zgolj nekaj vidikov izkušnje in doživljanja 
bioloških otrok rejnikov. Ker v okviru fenomenološke metode ni klasične zanesljivosti, 
lahko ob ponovitvi raziskave raziskovalci celo pri istih udeležencih pridejo do drugih 
ugotovitev, ki so odraz drugačne socialne interakcije med raziskovalci in udeleženci, v 
osnovi pa lahko predstavljajo zgolj druge vidike iste izkušnje. 
Kot omejitev raziskave lahko izpostavimo tudi omejenost človeškega spomina. 
Fenomenološkega raziskovalca sicer ne zanima toliko resničnost udeleženčevega 
doživljanja kot sama vsebina, pa vendar je smiselno vzeti v obzir, da ljudje opisujemo 
preteklost na osnovi informacij, shranjenih v spominu, splošnega znanja in socialnih 
zahtev v trenutku priklica. To pomeni, da so spomini zmeraj nekoliko izkrivljeni, še 
posebej, ker spominjanje preteklih izkušenj in vedenj v bolj pozitivni luči omogoča 
posamezniku vzdrževati koherentno pozitivno podobo sebe (prim. Holland in Kensinger 
2010). V tem smislu tudi nismo preverjali morebitne nagnjenosti udeležencev k dajanju 
socialno zaželenih odgovorov ali k defenzivnosti, ki lahko izkrivlja dobljeno sliko 
doživljanja udeležencev. Razumeti je treba, da je posameznik v varnem in 
neobsojajočem okolju bolj pripravljen biti ranljiv in govoriti o svojem doživljanju, še 
posebej o morebitnih negativnih izkušnjah. Povedano drugače: manj se posameznik 
počuti varno in sprejeto, bolj zaščitniško in socialno sprejemljivo držo lahko zavzame v 
odnosu do svoje izkušnje. Kolikor je mogoče vzpostaviti varnost v tako kratkem času, 
kot smo ga preživeli skupaj z vsakim od udeležencev, tako ostaja odprto vprašanje, 
katerega odgovor zavisi tudi od osebnostnih lastnosti tako udeleženca kot raziskovalca 
ter okolja, v katerem je intervju potekal.  
Kot že rečeno, rezultatov ni mogoče posplošiti, omogočajo pa poglobljeno in razširjeno 
razumevanje problematike bioloških otrok rejnikov v kontekstu rejniških družin z 
različno dinamiko prihodov, odhodov in posvojitev rejencev. Ob tem se odpirajo 
vprašanja za nadaljnje raziskovanje, npr. če in kako rejništvo vpliva na življenje 
bioloških otrok rejnikov v primerjavi z vrstniki iz nerejniških družin, ali otroci rejnikov 
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kako drugače doživljajo in vstopajo v medosebne odnose kot njihovi vrstniki iz 
nerejniških družin, ali obstajajo pomembne razlike v izraženosti določenih osebnostnih 
lastnosti, kot so odprtost, sprejemljivost in empatija med biološkimi otroki rejnikov in 
njihovimi vrstniki iz nerejniških družin. Smiselno bi bilo tudi preverjati morebitno 
prisotnost oz. raven postaršenja pri otrocih rejnikov ter raziskati potrebe tako bioloških 
otrok rejnikov kot rejnikov samih z namenom oblikovanja programov priprave in 
podpore ob izvajanju rejniške dejavnosti. 
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SKLEP  
Rejništvo pomembno oblikuje dinamiko rejniške družine. Že v običajni družini vsako 
rojstvo otroka vpliva na družinsko strukturo in zahteva prilagajanje vseh družinskih 
članov, v rejniški družini pa je lahko izziv prilagajanja na novo družinsko strukturo še 
toliko večji, saj rejenec ni nujno dojenček oz. najmlajši otrok. Za biološke otroke 
rejnikov prihod rejenca v družino lahko pomeni ponovno osmišljanje odnosov znotraj 
družine, prilagajanje in sprejemanje sprememb, ki niso nujno prijetne. Nejasnost 
članstva rejencev (tako z vidika trajanja kot pripadnosti) v rejniški družini lahko otežuje 
vzpostavljanje kakovostnih odnosov in navezanosti med rejenci in ostalimi člani 
rejniške družine. Glavnina literature na temo rejništva se osredotoča na vidike in 
perspektive rejnikov, rejencev, bioloških staršev rejencev in socialnih delavcev, precej 
malo pa je govora o perspektivi bioloških otrok rejnikov. Strokovno zanimanje zanje v 
zadnjih letih sicer raste, opažamo pa, da je na slovenskih tleh še vedno v povojih. 
V pričujočem magistrskem delu smo raziskovali doživljanje, perspektivo in izkušnje 
bioloških otrok slovenskih rejnikov – kako doživljajo sebe znotraj družine, odnose z 
družinskimi člani in samo rejništvo. Ker je raziskovalni problem precej široko 
zastavljen, verjamemo, da smo s pričujočo raziskavo odkrili zgolj nekaj vidikov njihove 
izkušnje in doživljanja.  
Pokazalo se je, da otroci rejnikov lahko ne občutijo večjih sprememb v odnosu s svojimi 
starši po pričetku rejniške dejavnosti in se lahko za svoje starše še vedno počutijo 
videne, slišane in pomembne, pri čemer lahko ključno vlogo igra odprta in tekoča 
komunikacija med njimi. To lahko razumemo, da rejništvo samo po sebi ne predstavlja 
nujno grožnje za odnos in navezanost med starši rejniki in njihovim biološkim otrokom. 
Občutek videnosti in pomembnosti za starše lahko pri otrocih rejnikov še posebej gradi 
čas, ki ga preživijo sami s starši in ki pomeni nedeljeno starševsko pozornost. Otrokom 
rejnikov je lahko zelo pomembno, da so vključeni v odločanje glede rejništva in prihoda 
novih rejencev v družino, v nasprotnem primeru lahko rejence celo zavračajo in se 
distancirajo od družinskega dogajanja. V splošnem lahko otroci rejnikov glede prihoda 
rejencev v družino čutijo navdušenje, radovednost in veselo pričakovanje, prisotna pa 
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sta lahko tudi negotovost in strah pred neznanim. Izguba starševske pozornosti je lahko 
za otroke rejnikov ključna sprememba, ki jo povzroči prihod rejenca v družino, od tega, 
kako jo otrok doživi in si jo osmisli, pa lahko zavisi otrokova celotna izkušnja rejništva. 
Kot največje izzive rejništva lahko otroci rejnikov navajajo nenehno prilagajanje in 
zavzemanje sprejemajoče drže do rejencev, sploh v primerih, ko rejenci svoje stiske 
izražajo prek problematičnega vedenja ali ko otroci rejnikov dojemajo, da imajo njihovi 
starši dvojna merila glede vedenja otrok v družini in so z rejenci popustljivejši. Velik 
izziv za otroke rejnikov lahko predstavljajo tudi odhodi rejencev iz družine, saj jih 
lahko otroci rejnikov doživijo kot izgubo, po drugi strani pa lahko prinesejo olajšanje, 
če odnosi med rejenci in ostalimi družinskimi člani niso bili najboljši. Spoprijemanje z 
odhodi rejencev lahko otrokom rejnikov olajšajo pripravljanje na rejenčev odhod, 
pogovori z družinskimi člani, informacije o tem, kam je rejenec odšel in kako mu je, 
predvsem pa ohranjanje stikov in dober odnos z rejencem tudi potem, ko je zapustil 
družino.  
Ugotovili smo, da biološki otroci rejnikov doživljajo svoje starše kot nosilce rejniške 
dejavnosti, vendar se lahko tudi sami pomembno vključujejo v skrb za rejenca. Pri tem 
lahko v odnosu do rejenca zavzamejo držo vrstnika, sorojenca, z večanjem starostne 
razlike med mlajšim rejencem in starejšim otrokom rejnikov pa tudi držo mentorja in/ali 
starša oz. skrbnika in tako rejencu predstavljajo dodatno nadomestno figuro 
navezanosti. Razpetost med vlogo sorojenca in skrbnika lahko v otroku rejnikov zbuja 
občutke zmede, kakšno vlogo sploh imajo v svoji družini. Odnose z rejenci lahko otroci 
rejnikov doživljajo kot sorojenske, še posebej, ko gre za večletno nastanitev rejenca v 
rejniški družini, kar lahko odražajo tudi najpogostejše teme konfliktov med njimi: 
delitev dobrin in konflikti okoli pomoči za šolo. Otroci rejnikov se torej lahko 
navezujejo na rejence podobno kot na svoje biološke sorojence, še vedno pa lahko 
doživljajo negotovost in zmedo ob opredeljevanju članstva rejencev v njihovi družini.  
Zanimivo lahko otroci rejnikov izražajo precejšnjo sposobnost sočutja, vživljanja, 
razumevanja in sprejemanja perspektive druge osebe (v kontekstu družine so to starši, 
sorojenci in rejenci), smisla za moralnost (to, kar je dobro oz. prav) ter prilagajanja v 
smislu dajanja potreb drugih pred svoje lastne. Tudi z vidika regulacije čutenj lahko 
čustva, kot so jeza, žalost in strah, regulirajo predvsem sami zase, manj pa v odnosu, ob 
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starših. Lahko se celo ustvari vtis, da otroci rejnikov svojih staršev ne želijo še dodatno 
obremenjevati in se na tak način sami odpovejo lastnemu čustvenemu prostoru v 
družini, ki ga že tako lahko precej zasedajo zgodbe rejencev.  
Odnos staršev (rejnikov) do svojega biološkega otroka lahko pomembno določa 
njegovo počutje v družini in doživljanje rejništva, zato bi tudi z ozirom na to, da otroci 
rejnikov lahko izražajo želje in potrebe po neki bolj formalni pripravi in podpori ob 
rejništvu, priporočili oblikovanje podpornih programov za rejniške družine, kjer imajo 
rejniki tudi svoje biološke otroke. Smiselno se nam zdi vzpostavljanje mreže podpornih 
skupin za biološke otroke rejnikov, kjer bi le-ti lahko naslovili svoje skrbi, strahove, 
nelagodje, jezo, razočaranje in druga občutja, ki jih doživljajo v povezavi z rejništvom, 
pa jih v kontekstu družine ne morejo ali nočejo izraziti. Tovrstne skupine bi jim lahko 
dale izkušnjo regulacije tovrstnih čustev v kontekstu odnosov, pa tudi izkušnjo, da v 
tovrstnih čutenjih niso sami.  
Tukaj vidimo tudi priložnost za oblikovanje podporno-terapevtskih programov za 
celotne rejniške družine, ki bi združevali psihoedukacijo z vsebinami iz relacijsko-
družinske teorije, teorije navezanosti in rahločutnega starševstva, prvine skupin za 
samopomoč in prvine družinske terapije. Obstoječi programi priprave na rejništvo so 
namreč oblikovani zgolj za rejnike, rejništvo pa ima, kot smo videli, vpliv na celotno 
družino. Zato se nam zdi smiselno v pripravo na prihod rejencev v družino vključevati 
celotno družino, torej tudi otroke rejnikov, da se zagotovi nek prostor, kjer lahko 
spregovorijo vsi člani družine in varno naslovijo svoja občutja, bodisi pozitivna bodisi 
negativna. Glede na izzive, ki jih rejništvo prinaša rejniški družini, bi bila na mestu tudi 
bolj sistematična in kontinuirana podpora rejniških družin (in biološkim otrokom 
rejnikov znotraj njih) tekom rejništva, pa tudi ob in po zaključku rejniškega odnosa oz. 
odhodu rejenca iz rejniške družine. Na tak način bi se vsi člani rejniške družine lahko 
opolnomočili za spoprijemanje z izzivi rejništva, kar bi lahko izboljšalo rejniško 
izkušnjo za vse udeležene in dodatno dvignilo kakovost rejniške dejavnosti v Sloveniji.  
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POVZETEK 
V pričujočem magistrskem delu avtorica raziskuje doživljanja bioloških otrok rejnikov 
v slovenskih rejniških družinah. Teoretični del najprej ponudi pregled ureditve rejništva 
v Sloveniji, različnih teoretičnih pristopov k razumevanju družine, specifične dinamike 
rejniške družine in ugotovitev dosedanjih raziskav v zvezi z doživljanji bioloških otrok 
rejnikov. V empiričnem delu so predstavljeni rezultati raziskave, v kateri je sodelovalo 
10 posameznikov (štirje moški in šest žensk) med 16. in 33. letom starosti, katerih starši 
so v času njihovega otroštva in/ali mladostništva izvajali rejniško dejavnost oziroma jo 
še vedno izvajajo. Z vsakim udeležencem je bil izveden intervju, ki je bil nato analiziran 
po načelih psihološko-fenomenološke metode. Rezultati raziskave so pokazali, da lahko 
otroci rejnikov rejništvo doživljajo kot naporno, predvsem začetno obdobje po prihodu 
rejenca v družino, med poglavitnejšimi izzivi življenja z rejenci pa lahko izpostavljajo 
nenehno prilagajanje, sprejemanje rejencev (kljub problematičnemu vedenju slednjih) in 
zadrževanje lastnih odzivov. Izsledki kažejo tudi, da rejništvo za otroke rejnikov kljub 
izgubi starševske pozornosti ne prinese nujno večjih sprememb za njihov odnos s starši. 
Kljub temu si otroci rejnikov s strani staršev še vedno želijo biti videni, razumljeni, 
sprejeti in podprti, te potrebe pa lahko v veliki meri zadovoljuje skupaj (in v odsotnosti 
rejencev) preživet čas. Pokazalo se je, da biološki otroci rejnikov doživljajo svoje starše 
kot nosilce rejniške dejavnosti, vendar se lahko tudi sami pomembno vključujejo v skrb 
za rejenca, pri tem pa lahko postanejo razpeti med sorojensko in skrbniško vlogo, kar 
jim lahko prebuja občutja zmede. Otroci rejnikov lahko izražajo precejšnjo sposobnost 
sočutja, razumevanja in sprejemanja perspektive druge osebe, smisla za moralnost in 
prilagajanja, tudi na račun lastnih potreb. Delo zaokrožijo predlogi za nadaljnje 
raziskovanje in prakso. 
Ključne besede: rejništvo, rejniška družina, biološki otroci rejnikov, odnosi s starši, 
odnosi med rejenci in biološkimi otroki rejnikov. 
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ABSTRACT 
This master’s thesis studies the experience of biological children of foster parents in 
foster families in Slovenia. First, the theoretical part offers an overview of foster care 
regulations in Slovenia, different theoretical approaches to help understand the concept 
of family, specific dynamics in a foster family, and current studies related to the 
experience of foster parents’ own children (FPOC). Next, the empirical part presents the 
research results that included 10 individuals (4 men and 6 women) from the age of 16 
and 33, whose parents were foster carers during their childhood and/or adolescence or 
are still foster carers to this day. We interviewed the participants and analysed the 
interviews using the psychological phenomenological method. The results have shown 
that FPOC can perceive foster care as difficult, especially in the initial period when the 
foster child arrives into the family. Among the principal challenges of living together 
with foster children, FPOC emphasized the constant need for adapting, accepting foster 
children—despite the problematic behaviour of some—and having to suppress their 
own responses. The results of the research have also shown that despite the loss of 
parental attention, foster care does not necessarily mean great changes in the 
relationship between FPOC and their parents. Nevertheless, FPOC still wish to be seen, 
understood, accepted and supported by their parents. Spending time together—in the 
absence of foster children—can satisfy these needs to a great extent. The research also 
revealed that FPOC perceive their parents as someone who is responsible for carrying 
out the tasks of foster care, what is more FPOC can also get involved in caring for the 
foster children. By that they can get caught between the role of a sibling and a carer, 
which can cause confusion between them. The FPOC can express a great deal of 
compassion, understanding, accept other people’s perspectives, and show a sense of 
morality and the ability to adapt even at the expense of their own needs. The thesis 
concludes with some suggestions for further research and practice. 
Key words: Foster care, foster family, foster parents' own children, relationships with 
parents, relationships between foster children and foster parents' biological children  
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i 
PRILOGE  
Priloga 1: Vprašanja za intervju 
Demografska vprašanja 
 Starost 
 Ekonomska situacija (živijo v skupnem gospodinjstvu s starši, na svojem, kdaj 
so se odselili od doma,…) 
Družinska zgodovina 
 Iz kakšne družine izhajate?  
o koliko članov šteje vaša družina (in katere)? 
o kdaj sta starša začela z rejniško dejavnostjo (takratna starost 
udeleženca)? 
o kakšne so bile okoliščine, ki so botrovale odločitvi za rejništvo? 
o koliko otrok ste kot družina sprejeli? 
o koliko rejencev je v tem času zapustilo vašo družino? 
o koliko rejencev še živi v vaši družini (trenutno)? 
o kako dolgo so bili rejenci nastanjeni v vaši družini? 
Odnosi s starši 
 Kakšne odnose ste imeli s svojimi starši preden ste začeli z rejniško dejavnostjo? 
 Kakšne odnose ste imeli s svojimi starši v času, ko so bili pri vas nastanjeni 
rejenci? (V kolikšni meri ste lahko komunicirali svoje morebitne težave, sploh 
tiste, povezane z rejništvom?) 
 V kakšni meri/kako je rejništvo spremenilo oziroma vplivalo na vaš odnos s 
starši? 
 Kakšna so bila pričakovanja vaših staršev (kot ste jih vi doživljali) do vas? So se 
razlikovala od pričakovanj, ki so jih imeli rejencev? (ste morali biti zgled?) 
 So se družinska pravila kaj spreminjala s prihodom rejencev? So za rejence 
veljala kakšna drugačna pravila oz. v drugačni meri? 
 Kako se vam zdi, da so vas (v kontekstu rejništva) doživljali vaši starši? 
ii 
 Ste imeli kdaj čas samo za vas in vaše starše (»quality time«)? Kako je to 
izgledalo? Kdaj ste se čutili (najbolj) povezane s svojimi starši? 
 Kako se zdaj razumete s svojimi starši? 
Čustveno življenje v družini 
(Morebitna pomoč udeležencu pri odgovarjanju: predstavljajte si nek (družinski) 
dogodek, ki je (v vas) izzval določeno čustvo in opisujte vaše doživljanje ob tem 
dogodku) 
 Jeza 
o kako je (bilo) v vaši družini z izražanjem jeze?  
o kdo se je lahko jezil?  
o ste vi lahko bili jezni? 
o ste se lahko jezili ob očetu, ob mami?  
o kako sta reagirala na (vašo) jezo? 
 Žalost 
o kako je (bilo) biti žalosten v vaši družini? 
o kako ste (če ste) lahko izražali svojo žalost? 
o ste svojo žalost lahko izrazili pred vašim očetom, pred vašo mamo? 
o kako sta vaša starša reagirala na (vašo) žalost? 
 Strah  
o ste lahko pokazali, ko/če vas je bilo strah?  
o kako ste pokazali/izrazili svoj strah?  
o kako sta starša reagirala na (vaše) doživljanje/izražanje strahu? 
o kako je reagiral oče, kako mama? 
 Razočaranje  
o ste kdaj v povezavi z družinsko situacijo doživljali razočaranje? 
o kako ste (če ste) ga izrazili/izražali? 
o kako sta na to reagirala starša, kako oče, kako mati? 
 Sram  
o koliko vas je bilo kdaj sram (v povezavi z družinsko situacijo)? 
o ste lahko svoj sram izrazili, se pogovorili s kom? 
o koliko ste se o tem lahko v družini (s starši) pogovarjali? 
 Veselje 
iii 
o kako se je (bilo) veseliti/izražati veselje v vaši družini? 
o ste se veselili ob očetu, ob mami? 
o kako sta starša reagirala na (vaše) veselje? 
 Koliko vas je bilo kdaj strah ali pa ste bili jezni, če ste dobili občutek, da se 
starša več ukvarjata z otroki v reji kot pa z vami? 
 Kaj vas je najbolj skrbelo? 
 Vas je bilo kdaj strah, da bi vi morali zapustiti družino? (na podoben način kot 
rejenci) 
 Kaj ste tekom rejništva doživljali v sebi? 
 Ste lahko pokazali svoje želje in potrebe? 
 Koliko ste se čutili/se čutite slišane? 
 V kolikšni meri ste se počutili (čustveno) varne? 
Odnosi z rejenci 
 Kako vam je bilo, ko ste izvedeli, da se bo vaša družina povečala? 
 Kako je prihod novega člana (rejenca) vplival na vašo družino? 
 Kako je bilo za vas začetno obdobje, ko ste se privajali na nove/ga člane/a?  
 Kakšne odnose ste imeli oziroma kako bi opisali odnose z rejenci v času, ko so 
bivali v vaši družini?  
 Kako pogosto ste bili z rejenci v konfliktih in katere so bile najpogostejše teme 
sporov? Je bilo kaj ljubosumja, rivalstva; kako je to izgledalo oziroma se 
kazalo? 
 Kaj ste doživljali ob odhodu rejenca/rejencev iz družine? Kako ste doživeli ta 
odhod iz družine? Koliko ste o tem lahko govorili s staršema, drugimi sorojenci? 
Se je dalo žalovati? 
 Kaj vam je bilo v največji izziv v odnosih z rejenci? 
 Kako doživljate vse rejence, ki so kdaj bivali v vaši družini? V kolikšni meri jih 
doživljate kot svoje brate/sestre? 
 Ste se čutili oz. se čutite odgovorne za rejence? V kakšnem smislu? 
 Kakšne odnose imate z njimi zdaj? 
iv 
Vloga v družini 
 Kako bi opisali svojo vlogo v vaši družini? 
 Je rejništvo vplivalo na vašo prisotnost/vključenost/aktivnost v družini? Če da, 
kako? Ste (bili) bolj/manj vključeni? 
 Kako ste doživljali/doživljate svojo vlogo v družini? (za obdobje rejništva) 
 Koliko ste se počutili/se počutite vključeni v svojo družino (v rejniško vlogo)? 
 Kaj vam je bilo tekom rejništva v največji izziv? Oziroma, kaj/kdaj vam je bilo 
najtežje? 
 Kako nekomu predstavite vašo družino oziroma družinsko situacijo? (npr. 
omenja ali izpostavi rejništvo, rejence imenuje za brate/sestre) 
Odnosi s strokovnimi službami 
 Kakšen odnos imate/ste imeli s strokovnimi službami (CSD, socialni delavci 
ipd.)? 
o koliko ste se počutili vključene/izključene oziroma videne s strani 
strokovnih delavcev? 
o kako ste se počutili obravnavane? 
 Ste bili deležni kakšne priprave na rejništvo pred prihodom prvega rejenca?  
o če da, kako so potekale priprave na prihod otrok/a v vašo družino? 
 Ste bili deležni kakšne podpore med bivanjem rejencev v vaši družini? 
o če da, kakšne podpore ste bili deležni med bivanjem rejencev v vaši 
družini? 
 Kaj bi zdaj sporočili strokovnim delavcem, ki delujejo na področju rejništva? 
Rejništvo na splošno 
 (za otroke, ki že živijo na svojem) Je rejništvo vplivalo na vaš odhod od doma? 
Če da, kako? 
 Če izhajate iz svoje izkušnje, kateri so pozitivni in kateri negativni vidiki 
(oziroma prednosti in slabosti) rejništva? 
 Kaj bi rekli/svetovali otrokom staršev, ki razmišljajo o tem, da postanejo rejniki? 
